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REMISIDN CUENTA DE COSRO WILLIAM ALEXAN.... *

Javier

-~ —BE8% oeIOm2016 11: zuaa\ ,' ’..-u.,\‘

\ : § 'Y \ i Posada
[ [ '\“.""/ E3 RTINS SRS
Senores
MINISTERIO DE DEFENSA
Grupo Contencioso
Begota, D.C.
Referencia: Cuenta de Cobro de sentencia \ D
Expediente: 54001-23-31-000-2010-00030-00 Gls. uEnEoLEeml
‘ Demandante: WILLIAM ALEXANDER TORRES y OTROS 08 AGO
b Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACI%)N AL _
73
Y- FOLILS

JAVIER LEONIDAS VILLEGA‘S%OSADA, abogada en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 233.935 del C.S de la J. en mi calidad de apoderado y de
conformidad con las facultades a mi conferidas como apoderado dentro del

proceso de la referencia, con el debido respeto me permito significar lo siguiente:

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER, mediante sentencia

- del 30 de octubre de 2017 resuelve declarar patrimonial y extracontractualmente
. responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional por el dafio

el ‘ antijuridico causado a los accionantes con ocasion de los hechos ocurridos el dia
25 de Agosto del 2008, en jurisdiccion de la Provincia de Ocafia, Norte de

Santander, en los cuales perdid la vida el sefior Victor Fernando Gémez,

estipulando:

“SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacién-
s Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, a pagar a favor de los
demandantes los siguientes perjuicios:
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2.1 por concepto de perjuicios morales

v Carmenza Gomez Romero .................. 200SMILMV

v’ William Alexander Torres Gomez.......... 100 SMLMV N T
v’ Luz Janeth Torres Gomez.................... 100 SMLMV —
v Luz nidia Torres Gomez.......... ......... 100 SMLMV

v Norma Constanza Torres Gomez.......... 100 SMLMV

v" Edwin Alejandro Téllez Gomexz............ 100 SMLMV

v' Jeison David gomez Gomero .............. 100 SMLMV

TOTAL. .o, 800 SMLMV

El monto del salario minimo legal mensual, serg el que se encuentre
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

2.2 por concepto de lucro cesante consolidado a favor de la sefiora
Carmenza Gomez Romero, la suma de VEINTIDOS MILLONES,
SETECIENTOS TREITA Y SEIS MIL, TRESCIENTOS CINCO PESOS
(22.736.305) los siguientes montos.

Monto que se actualizara hasta la ejecutoria de le presente providencia”

Esta sentencia fue conciliada en audiencia celebrada el 29 de mayo 2018, enla -~

que se estipulo conciliar de manera total los perjuicios materiales e inmateriales

sobre el 80% del valor de la condena impuesta mediante la sentencia de fecha SQ/
. . de octubre del 2017, dicha conciliacién fue aprobada mediante providencia del 29 /

de junio del 2018 en la que se resuelve:

"RESUELVE
SEGUNDO; APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre las
partes, el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018), solo en lo referente a la
condena impuesta por concepto de perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro
cesante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de primera instancia, proferida por
esta corporacion el dia 29 de septiembre de dos mil diecisiete (2017), el cual quedara asi:
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“SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, condénese a 15 NG
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, a pagar a favof
demandantes los siguientes perjuicios:

NGTA MO EN 4 RGADO
L —

2.1 por concepto de perjuicios morales

v' Carmenza Gomez Romero .................. 200SMLMV
v William Alexander Torres Gomez.......... 100 SMLMV
v' Luz Janeth Torres Gomez.................... 100 SMLMV
v Luz nidia Torres Gomez.......... ......... 100 SMLMV
. v" Norma Constanza Torres Gomez.......... 100 SMLMV
v Edwin Alejandro Téllez Gomez............ 100 SMLMV
v Jeison David gomez Gomero .............. 100 SMLMV
TOTAL. .o it eeeaeeaan, 800 SMLMV

El monto del salaric minimo legal mensual, sera el que se encuentre
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

2.2 por concepto de lucro cesante consolidado a favor de la sefora
Carmenza Gomez Romero, la suma de VEINTIDOS MILLONES,
SETECIENTOS TREITA Y SEIS MIL, TRESCIENTOS CINCO PESOS
(22.736.305) los siguientes montos.

Monto qué se actualizara hasta la ejecutoria de le presente providencia”

CUARTO: por secretaria expidanse a la parte actora copias auténticas de la sentencia de primera
3 ) instancia y de la presente providencia, con las constancias de que trata el Articulo 115 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

"

QUINTO: CONCEDER en efecto suspensivo los recursos de apelacion presentados por las partes
contra la sentencia de primera instancia proferida por esta corporacién el veintinueve (29) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017) en lo referente a las medidas de justicia restaurativa de
naturaleza no pecuniarias impuestas en el numeral tercero de la referida providencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia y en los términos del
articulo 212 de C.C.A

SEXTO: por secretaria, remitir el expediente al Consejo de Estado, por previas las anotaciones
secretariales de rigor ”
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conciliacion respecto del punto de las medidas no pecuniarias se &
parte del despacho mediante auto del 25 de febrero del 2019, fechg
cobra firmeza la aprobacién de la conciliacion frente al reconocim

perjuicios inmateriales y materiales que fue notificada el 28 de junio del 2

En consecuencia, la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, a tono con la sentencia, debe a las personas que a continuacion se
enlistan, las cantidades de dinero que se indican por concepto de perjuicios

inmateriales y materiales asi:

T = i pca 3
5 i i) g CUENTA£QE$COBR9% 3 ENR £ ® * %
_ "PROCESO | SALARIO BASE |828.116
'20100030 ANQ .. | 2019
&M 3 P . # )
g = A EUCRO‘_ l..lJCROjla o S K
PERJUICIOS'MORALES |  CESANTE CESANTE. |- =
# | DEMANDANTE, . | -EXTRAPATRIMONIALES /| CONSOLIDADD | :FUTURO |.." TOTAL *
SMLV | 160 | SMLV | SMLV |
CARMENZA
1 | GOMEZ ROMERO 132.498.560 132.498.560,00
SMLV 80 SMLV SMLV 66.249.280,00
WILLIAM
ALEXANDER
2 | TORRES GOMEZ 66.249.280
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- SMLV 80 SMLV SMLV |
| LUZ YANETH
3 | TORRES GOMEZ 66.249.280
sMV | 80 SMLY | SMLY |
LUZ NIDIA TORRES
4 GOMEZ 66.249.280 66.249.280,00
sMv | 8o SMLY | SMLV |
NORMA
CONSTANZA
5 | TORRES GOMEZ 66.249.280 66.249.280,00
SMLV | 80 SMLV | sMLY |
EDWIN
ALEJANDRO
6 | TELLEZ GOMEZ 66.249.280 66.249.280,00
SMLV | 80 SMLV | SMLV |
JEISON DAVIS
7 | GOMEZ ROMERO 66.249.280 66.249.280,00
SUB- TOTAL 529.994.240 0,00 0,00 529.994.240,00
TOTAL 529.994.240,00

SON QUINIENTOS VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS EL VALOR A PAGAR EN LA
SENTENCIA.

Asi las cosas, con el debido respeto solicito se me pague para los clientes de
quienes tengo poder para recibir, las sumas adeudadas por concepto de perjuicios
inmateriales y materiales causados, junto con los intereses contados desde el dia

siguiente de la ejecutoria de la providencia, esto es a partir del 28 de junio de
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Con tal fin, acompario copia autentica de la primera copia auténtica de los poder@srom i)
inicialmente otorgados, con constancia de no haber sido revocados, del fallo
proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, acta de audiencia
de conciliacién, auto aprobacion parcial de la conciliacion, auto que resuelve
Recurso a asi como la constancia de ejecutoria expedida por el Tribunal
’ administrativo de Norte de Santander.

BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO:

Doy testimonio que no he presentado ninguna solicitud anterior a favor de

las mismas personas y por los mismos hechos ante esta entidad.

SOLICITUD ESPECIAL:

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 1° del Decreto 2841 de 1994,
‘ en concordancia con el D.L. 2150 de 1995, comedidamente solicito que el pago se
haga mediante abono en la cuenta corriente No 07219118945 de Bancolombia a
nombre de JAVIER VILLEGAS POSADA ABOGADOS, que a tono con la
certificacién que acompaiio, pertenece a la a la firma de abogados de la que hago

parte.

Direccion del suscrito apoderado: calle 7 No. 39-215, oficina 702, Edificio BBVA
Medellin. PBX- (574) 312-16-77. FAX.318-55-50., Parque Central Bavaria - Bogota

Medellin:.Centrd Financiero BBVA .Cl 7 No. 39-215°0f. 702 ‘Pbx. (4) 312 1677 - 3124570
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Carrera 132 No. 28 — 38 of 259 Tel: 2813203
sandra.villegas@jvillegasp.com.

ANEXO LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS.

Primera Copia auténtica de poderes.

Primera Copia auténtica sentencia primera instancia.

Primera Copia auténtica acta de audiencia de conciliacion,
Primera Copia auténtica auto aprobacion parcial de la conciliacion,

Primera Copia auténtica auto que resuelve Recurso.

o a ke w =

Constancia de ejecutoria expedida por el Tribunal administrativo de Norte de
Santander
7. Poderes dirigidos a la entidad para presentar cuenta de cobro y recibir su
pago de todos los beneficiarios.
8. Copias de cedulas de todos los beneficiarios
9. Copia de la Cédula de ciudadania del suscritc apoderado.
10.Copia de la Tarjeta Profesional expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.
." 11.Copia de Rut de la firma JAVIER VILLEGAS POSADA ABOGADOS.
12. Certificacion de BANCOLOMBIA sobre vigencia de la cuenta corriente.
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Medellin, 4 de Agosto de 2019.

Atentamente, /

4
&
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N

Ouav

® : v// | #GAS POSADA.
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PRESENTACION PERSONAL

ESTE ESCRITO ESTA DIRIGIDO: MINISTRO DE DEFENSA

POR:

. <t _i._ —— >

IDENTIFICADO CON CC:

! 70053417
TP : 20944

ARTICULO 73. DECRETO 960/ 1970

I;QE PRESENTADO PERSONALMENTE ANTE EL NOTARIO 25 DE MEDELLIN

JAVIER LEONIDAS VILLEGAS POSADA

NOTs {0 EN & R\CGADO

MEDELLIN, 05 DE AGOSTO 2019, DM

JORGE IVAN GARVAJAL SEPULVEDA
HOTARID

T T T
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Sacretgrio del Trifiunal

TRIBUNAL ADMINISTRALIVO.DE NORTE-DE-SANTANDER. ... .,
$an José de Cucuta, veintinueve (29) septiembre-del-dos-mil.diecisiete{2017)
Magistrado Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Radicacion : 54001-23-31-000-2010-00030-00

Accion : Reparacién Directa

Actor : William Alexander Torres Gémez y otros
Demandados : Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

En atencidn al informe secretarial g&ugﬁ%ecede y con fundamento en lo

establecido en el art. 17@_“*?%5? C.C.A.,;Eibﬁcede el Tribunal a dictar
e G £

! % i
sentencia dentro del pro‘é%’so d%ﬁﬁ;&gl’@_@%@, ’c@ifgﬂfqrme lo siguiente:
Y o T ?‘%%3@% “‘%%'g;n %i; B
2 e S . )
. 1. ANTECEDENTESS
e FRANCA v’ : ":‘ZE
1.1. La accién r T T %o
2 o i B
31 ?‘% JRome? 3 )

b ‘%jé{%ﬂc&fﬁf' s

G o 5, 57“_ E
*La sefiora Carmenza G9omez Rom g, en su,.condficion de madre de la
: wf

iy

7 i . w‘rw .‘%7 4 o 7 1
victima directa y, los s&fiores, Wl!1|ja@é;yAle§rQﬂ,der Torres Gémez, "Luz

- R ”_«g o 4
Yaneth Torres Gémez,aluz Nidia - Torres. Gémez, Norma Constanza Torres
r'd L . - r r 3 = I'd
Gomez, Edwin Alejandro Téllez=Gdmez y Jeison David Gémez Romero,
o & OTESINY 320 nee
en su condicidon de her‘iéﬁ‘anosidq,é,la victima directa, medjante apoderado
o g Fer Fipmds o fa ey iy
judicial, presentaroni‘-dem*aﬁl’daweﬁ'ﬁveﬂercu:lmdevvﬁla aécion de reparacidn
directa regulada~en-el=art-—86 wgel-bxGrAm-en-eontra=-de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a fin de que se acceda a las

siguientes:

1.1.1. Declaraciones y Condenas'

Las pretensiones del demandante fueron-expuestas en la demanda de |a
siguiente forma: '

"1, DECLARESE que la NACION COLOMBIANA (Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional -), son administrativa y solidariamente responsables, de
la totalidad de los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes
CARMENZA GOMEZ ROMERO, WILLIAN ALEXANDER TORRES GOMEZ, LUZ

Y Verfls 16 - 19 del C. Ppal, N° |

&H4C



Rad.; 54001-23-31-000-201 0-00030-0p

Actor: William Alexander Torres Gémez y otrok

Ddo.: Nacidn - Ministerio de Defensa ~ Eféreito Nacional
Sentencia de 17 instancia

YANETH TORRES GOMEZ, LUZ NIDIA TORRES GOMEZ, NORMA
CONSTANZA TORRES GOMEZ, EDWIN ALEJANDRO TELLEZ GOMEZ y
JEISON DAVID GOMEZ ROMEROQ, con fa muerte de su hijo y hermano el
sefior VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO, en hechos ocurridos el 25 de
Agosto de 2008, en extrafias circunstancias en el Municipio de Ocafia
Norte de Santander a manos efectivos militares, pértenecientes a la
Brigada Mdvil 15 del Departamento de Norte de Santander.

2. CONDENESE a Ja NACION COLOMBIANA (Ministerio de Defensa:v -
Ejército Nacional), a indemnizar solidariamente a los demandantes los
siguientes perjuicios: '

2.1. Morales:

2.1.1. Sufridos por CARMENZA GOMEZ ROMERC, WILLIAN ALEXANDER
TORRES GOMEZ, LUZ YANETH TORRES GOMEZ, LUZ NIDIA TORRES
GOMEZ, NORMA CONSTANZA TORRES GOMEZ, EDWIN ALEJANDRO
TELLEZ GOMEZ y JEISON DAVID GOMEZ ROMERO,

2.1.2. Causados por el dolor, la angustia, la congoja y la pena, que sufren
como consecuencia de la violenta y prematura muerte de su Hijo y
Hermano, el sefior VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO.

2.1.3. ESTIMADOS EN SEISCIENTOS (600) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES PARA CADA UNO DE LOS PERJUDICADOS, QUE AL PRECIO
ACTUAL EQUIVALEN A $309.000.000 O LO MAS QUE SE PRUEBE EN EL
PROCESO, reconocimiento gue se hard de acuerdo al valor que tenga el
salarioc minimo legal mensual, a la fecha de ejecutoria de la sentencia o

o TR

frat st

CUNAL BONMIEREG gue apruebe la conciliacién, y se actualizara segin la variacién
bRTe ~F sadelindicg de precios al consumidor suministrado por el DANE (...)

ad -

r ore LCCKON

st
ol bop wad " tewn 10 2 W GINAL

28 JUM 2019

2.2 Materiales de Lucro Cesante (Consolidado y Futuro):

2.1} Sufridos por CARMENZA GOMEZ ROMERO.

5
W 2.2.2. .Causados por la ausencia de la ayuda econémica que el occiso,

-4 2o el s VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO, les brindaba y les brindarfa

durante toda la supervivencia de sus padres.

2.2.3. Lucro cesante consolidado estimado desde la fecha de ocurrencia
de los hechos (25 de Agosto de 2008) y hasta la fecha probable de Ia
sentencia (25 de Agosto de 2011) en DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($18.946.676) para la madre, para el padre O LO MAS QUE SE
PRUEBE EN EL PROCESO, sumas que deberan fijarse de manera definitiva
al momento de proferirse el fallo, de acuerdo a la actualizacién del salario
minimo legal mensual para esa fecha con la férmula de indexacién
avalada por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y liquidada de
acuerdo al cadlculo actuarial establecido, teniendo como pardmetros la
fecha del fallecimiento del joven VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERQ y la
fecha probable de la sentencia, o lo demés que se pruebe en el proceso.

2.2.4. Lucro cesante futuro estimado desde la probable fecha de la
sentencia, hasta la supervivencia de la madre en SETENTA Y DOS
MILLONES NOQVECIENTQS SET ENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y DOS
PESOS ($72.973.182,27) O LO MAS QUE SE PRUEBE EN EL PROCESO,

e
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ue deberdn fijarse de manera definitiva 'al mom : e
Z';”gaﬁfa,q de acuerdo ; la actualizacién del sala mm:gafﬂ??{»‘;"/ég??ft‘ﬁg Tlls P
para esa fecha con la formula de indexacién av. /ag{q' Of. 12 Jums'ﬁft ﬁgn;’s:mgn
del H. Consejo de Estado y liquidada de aclierd Mw_at#y (=)
establecido teniendo como parametros la fecha probab s\m y {a
supervivencia de los padres, o lo demds que se pruepe eff BI'DFOCESD, P

3. Dafio a la vida de relaciéon:

wel T ol

3.1.1. Sufrido por: CARMENZA GOMEZ ROMERO—WILLIAN ALEXANDER

TORRES GOMEZ, LUZ YANETH TORRES GOMEZ, LUZ NIDIA TORRES
GOMEZ, NORMA CONSTANZA TORRES GOMEZ, EDWIN ALEJANDRO
TELLEZ GOMEZ y JEISON DAVID GOMEZ ROMEROQ,

3.1.2. Causado por la afectacién que en su entorno social y familiar
produjo la muerte del sefior VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO, en
hechos ocurridos el dia 25 de Agosto de 2008, en extrafias circunstancias
en el Municipig™de~Otafia = Nort&de=Santantar<a=manos de efectivos
militares, pertenecientes a la Brigada Mavil 15 del Departamento de Norte
de Santander y que opeiaban en “e Mg;nfcipio de Abrego, Norte de

Santander, cfbienes pafd el momento &e ,lé@ hechos wtilizaban armas,

uniformes y *distintivés oficiales, qﬁzggaﬁé@“pfivados de su presencia,
afecto, carifio, apgyo y Jg,e%’é%;gﬂsj%‘?’f@gg e gozar de [a estabilidad
familiar, situacién ¥que ios /imr‘t@iféun,,ggal e_z'é‘rci'%éo,“ disfrute y goce de las
actividades que degarrolla una fakailja. Q"cg{malm‘énteﬁ,constituida,

w"iﬁ & - i 5‘2 4
3.1.3. ESTIMADOSEN QUINI, NTOSQ_CIM{;@UENTQV (550) SALARIO MINIMOS

LEGALES MENSUAEKES PARA @‘gﬂ@ﬁ?U%@éDE LOS PERJUDICADOS, QUE AL

s
RS

PRECIO DE HOY VALEN $283.250:000°0 LO,MA; “QUE SE PRUEBE EN EL
PROCESO, retonocinz{gnto que seihard de-acuerdo al valor que tenga e/
salario minimo legal mensual a,rflam.jgchﬁ%&afe ejetutoria de la sentencia o del
auto que apruebe la coricifiacion 'y*se actyalizard segin la variacidn del
indice de precios al consumiddr pon é“ﬁ-DAWE, entre la fecha de expedicién
del decreto que fije el salario»mini@vo Y la época de ejecutoria del fallo o
del auto aprobi@gﬂ@é@!ﬁ{g’ojgﬂmq@@f fthrde cbii el fallo del Consejo de
Estado de septiembre 6 “def 2004 . (%,/9; que esté reconociendo la
Jurisprudencia €pf s&l piomefitos BEIF 304 Epbritlicepto de perjuicios
fisiolégicos o dafio a la vida de relacién y su actualizacion), o lo demés
qQUE Se Pruebe=em el ProGes: =~ - = wwa e o s st

4. Pérdida de capacidad laboral de cardcter permanente, que en la
actualidad padece la sefiora CARMENZA GOMEZ ROMEROQ,

4.1. A raiz del estrés postraumatico padecido por la muerte violenta de su
hifo, el sefior VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO, lo que les ha
imposibilitado desde entonces llevar una vida normal y reemprender sus
labores habituales por falta de concentracion, depresién constante,
pensamientos negativos, en fin, del intenso trauma 'que padecen por el
resto de sus dias. ,
4.2. Estimados en la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES CIENTO
SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS (77.179.208,27) para
la madre, cantidades que deberdn actualizarse segun la variacién del
indice de precios al consumidor suministrado por el DANE, entre fa fecha
de la muerte del sefior VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERQ, y la época
de ejecutoria del fallo o del auto aprobatorio de Ia concifiacién, acorde con

t

¥
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TRISUNAL ADMINISTRATI o,

el fallo del Consejo de Estado de septiembre del 2001, o lo demas qgue se
pruebe en el proceso.

5. ORDENESE a la NACION COLOMBIANA (Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional), dar cumplimiento a la sentencia o providencia que apruebe la
conciliacién, eh los términos de los articulos 176, 177 y 178 del C. C.
Adm/mstrat/vo'e imputar primero a intereses todo pago que haga”.

I
+

1.2, Hechos: .

Los fundamento de hecho sustento de la pretensiones son en sintesis,

los siguientes?:

El nacleo familiar del joven Victor Fernando Gomez Romero, estaba
conformado por su madre, la sefiora Carmenza Gomez Romero y, sus
hermanos, William Alexander Torres Gémez, Luz Yaneth Torres Gomez,
Luz Nidia Torres Goémez, Norma Constanza. Torres Goémez, Edwin

Alejandro Téllez Gomez vy Jeison David Gomez Romero.

Segin relata el apoderado de la parte demandante, el joven Victor
nando Gémez Romero, meses antes de su desaparecimiento, se

de ica a«maar_gabores agricolas en la finca de sus abuelos v,

ucciGn

~——~pe§téﬁgl:méﬁffé, se dedico a oficios varios en el municipio de Soacha,

2¢JhaiR8March.

L by

fe -~ Jnm@h;me;apl squado 23 de agosto de 2008, fue el dltimo dia que fue

visto por sus familiares. Ese dia, se despidié de sus hermanos y sobre
las 7:00 p.m. se marchd, rumbo a departir con unos amigos en el barrio

Ducales, del municipio de Soacha.

El domingo 24 de agosto de 2008, Edwin Alejandro Téllez Gomez, les
comentd a sus demds hermanos y a su madre, que Victor se habla ido
en la noche anterior para la Costa, pues le ofrecieron un trabajo y debia

desplazarse de inmediato.

2 Var folios 19 - 36 del C. Ppal. N° 1.
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Manifiesta que pasaron varios dias sin tener noticias de Victor, hasta
que una de sus hermanas, Norma Gdémez, dados los rumores que
empezaron a darse en el barrio sobre su asesinato, se dirigié al Instituto
de Medicina Legal de Bogotd, donde le informaron que su hermano
' habia sido asesinado el 25 de agosto, que su cadaver habia sido
enterrado en una fosa comin del municipio de Ocafia, Norte de

et iy,

A

S TR ARMIRTT v D
S

Santander y que su muerte habia sido producto de un g <3y

}

il

t

, F'-" E‘.u N - < und ‘!

con el Ejército Nacional, pues se le habia dado de bafa "pOr Ser-dfi-. - 1~ ;

guerrillero. 28 JUN 2019 ] !
Pl Ve

r L

Dado esto, los familiares.del.joven.Victor Femando GomezROMEro £ - fmar |

L2

dirigieron al municipio de Ocafig, dgndereconocieron si cadaver en un
’ . .*;’”;,” - . : “f” ®
album de fotogrdfias sumipistrado en Meq;!ém@ Legal, en donde contaba

‘m.

que habia ingresado a la mo';é% | 28ade *@;%S’?:o de 2008 a las 10:00
; _,?,, 3 " % k"‘c‘?“g -Ww i J‘& 3
3 , £, Sagiit R 55, 5] L4 H
a.m. como NN y que ffabia <ido dadgide bajd e*r%gcombatge con el Ejercito
. . i, B e
Nacional. A G Hed %; 2 &
gq‘ﬂ t—‘ﬁg *é‘ 5 B ‘*', ,.,
S &, bl o
. - . - p ik e . ?“4
Refiere que investigaciones adelantagdaspor |q=:F|s§ﬁI|a y el CTI han dado
e @ d 4
r;ﬁ"&{

cuenta de una cantadad"‘?elg anom@iha’s y;é pqgtrpﬁnﬁgis de reclutamiento, que
wo, ’ Batg=rd ,5-:,:‘?;"”’ e
han dejado al descubierto é modus opefandi de algunas bandas al

parecer al servicio de, miembros del Ejército, toda vez que en la misma

. RIS OWE PARLRIE R
época en la que- desaﬁa‘r{ggﬁqé VHCE rﬁw‘ql-“e;ngné%bf Gomez Romero,

?a

desaparecieron étr@@g %%?egfﬁ%ue%%ﬁ%gjﬁyﬁﬁgfrﬁ%ﬁgs circunstancias y
aparecieron muertos.en.Qcafia,.dados.de.haja.en.enfrentamientos con la
Brigada Mévil 15 del Ejército Nacional.

- Aduce que la muerte del joven Victor Fernando Gédmez Romero, se dio
en total y absoluto estado de indefensidn e inferioridad, sometiendo a su
familia al escarnio puablico, haciéndolo pasar como un vulgar
delincuente, el mismo que segln los efectivos militares, fue dado de
baja en un supuesto enfrentamiento con ellos, cuando la verdad era que
dicho joven no habia poseido jamas armas de fuego, no las poseia para
el momento de su deceso, y mucho menos aun, se podia enfrentar con

los militares.
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Indica que “en el remoto e improbable evento de que el joven Victor
Fernando Gomez Romero, hubiese pertenecido a algun grupo de
antisociales”, era: obligacién de las autoridades proteger su vida e
integridad personal, habida cuenta que en nuestro pais no existe la pena
de muerte, por lo.tanto, alin si se perteneciere a un grupo al margen de
la ley, la obligacién de la fuerza pulblica es capturar a las personas y no
ejecutarlas friamente como sucedid en este caso, en total estado de
indefensién e inferioridad, sin que mediara ningun tipo de
enfrentamiento, tal como quiere hacerse parecer, porque, segun reitera,
el joven Victor Fernando Gdémez Romero, era una persona ajena al
mundo de la delincuencia y, por el contrario, era muy trabajador vy

responsable.

Finalmente, afirma que con la muerte de Victor Fernando Gomez

Romero, se violaron flagrantemente los Derechos Humanos y el Derecho

AP aoIoMERAMIhanitario, causéndose consigo perjuicios de orden
Lm0 A SANTANDER

&
smateriale itEnal a sus familiares.

100 1wl LR At d

} 28 Jun 2012, ,
2. ACTUACION PROCESAL

22

o 9ol Tedounal !

M§'W¢aﬂMUml 05 de marzo del 20103, el Tribunal Administrativo de

Norte de Santander, admitié la demanda formulada por Carmenza
Goémez Romero, William Alexander Torres Gomez, Luz Yaneth Torres
Goémez, Luz Nidia Torres Gémez, Norma Constanza Torres Gbémez,
Edwin Alejandro Téllez Gomez y Jeison David GoOmez Romero, a traveés
de apoderado judicial. Se tiene como parte demandada a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. La entidad accionada dio
contestacion® a la demanda dentro del término. Mediante auto del 10 de
febrero de 20115, se abrié el presente proceso a pruebas. El 01 de julio
de 2016° se cerrd la etapa probatoria y, con el auto del 24 de agosto de
20167, se corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegatos

de conclusién y al Ministerio Publico, para que emitiera su concepto.

¥ Ver fi 114 del C. Ppal. No. 1.
4 Ver fl 129 - 134 del C. Ppal No. 1.
5 Verfi 150 - 151 del C. Fpal, No. 1.
8 \fer fl 441 del C. Ppal. No. 2.
? Ver fl 443 del C. Ppal. No. 2.

(@
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ty

2.1, Contestacién de la demanda

Mediante apoderada judicial debidamente constituida, la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, presenté contestacién a la
demanda®, por medio de la cual se opuso a las declaraciones y condenas

de la misma, proponiendo las siguientes excepciones:

» Inimputabilidad del dafio a la entidad demandada por culpa

exclusiva de la victima:

TR ORISR G e VO S A P acrn ety A FOPEUAD. SSIPLT o  RIRI D NG, Vi A Bl

Indica que en el presente caso existe, gomp:mlento de la relacién de

causalidad, por lo que se fdebe exonerar@\{:lawentldad porgue la causa
% \

“Ley de la victima. En ese

%32

sentido, expresa qué estamos :f;‘;nte Fie Ia‘xei”ca"ﬁsal de exoneracidn

denominada culpa e%clusiva de sj% «Qﬂ/”g&pma Y, pomlo tanto, no puede

calificarse de md:scnmmada ygexégﬁég;va%a defénsd que hizo la fuerza

e "‘p”‘?
Gl

3
publica, pues esta fue coherente“y decuad;aﬁffrespecto del ataque

w4

armado iniciado y perpel*rado por | Ia wctimaé o

S
P

A

» Legitima defensa:
R e e fie? s

Refiere que como [aiﬁ':”“iferfé’fdeila xf)e? bhd pép}ﬁléﬁéﬁgl se demanda tuvo
ocurrencia en un..enfrentamiento.. .armado...que...sostuvo él, como
integrante de un grupo armado al margen de la ley, y miembros de la
Brigada MOvil No. 15, se configuré la legitima defensa como causal

eximente de responsabilidad del Estado. :
2.2. Pruebas :

Mediante auto del 10 de febrero de 2011°, se abrib el presente proceso
a pruebas, teniéndose como tales las aportadas con 'la demanda, a su

8 Ver f1 129 - 134 del C. Ppal No. 1.
 Ver fl 150 ~ 151 del C. Ppal. No. 1.
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vez fueron decretadas las pruebas solicitadas por las partes, por hacerlo
en la oportunidad:procesal.

Las pruebas obrantes se relacionaran y valorardn al momento de
determinar los hechos relevantes probados.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Mediante auto del 24 de agosto del 2016%°, se corrid traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

3.1. De la parte demandante

En su escrito de alegatos de conclusiént!, el apoderado de la parte
accionante hace una sintesis de los hechos que dieron origen a la
demanda de la referencia, indicando que se debe declarar la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada, por cuanto se

LRI PE SAN

Rl R Ve e e
g&g@ﬁmmmams como resultado de actos de combate.

“if‘ j TRIBU@WWN@@@Q%@jctNamente la muerte de Victor Fernando Gémez Romero
por el Ejército Nacional y que la misma fue presentada

MEsmeg-adv erte que la Fiscalla determind que “a mision tactica en la
Secretano tiel Trioun |

- " que resultd muerto Victor Fernando Gdmez, no cumplié con los

requisitos legales para su emision, pues la misma no cumplié con el ciclo
de inteligencia y la documentacion producida, para revestir de legalidad
el embate contra el sefior Gomez Romero y las otras dos victimas

mortales, fue alterada”.

Asi las cosas, solicita que se condene con los topes maximos
reconocidos por el Consejo de Estado, pues el sub judice, en su
consideracion, estd enmarcado dentro de los casos de violacién de los
Derechos Humanos, por lo tanto, debe condenarse teniendo como tope
300 SMLMV. '

1% Ver f1 443 del C. Ppal. No 2.
1 Ver fis 444 ~ 458 del C. Ppal, No 2
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'(

3.2. De la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

f REEEIY mmmlsmﬂ‘l'@
e g v D SANTANDER

En su escrito de alegatos??, la apoderada de la entlfiad dgm@nda -SOlIGHEa
que se denieguen las pretensiones de la demanda f:n 128 3@0—'@@657 ,

términos: ﬂm& . f
(
- i

T //

-

————

Indica que la actuacidén de los miembros del Ejército “Nacional fug
legitima, ajustada a la normatividad y en ejercicio de las funciones
constitucionales asignadas. Que no existe material probatorio que
respalde los argumentos esbozados por la parte actora, asi como que se
encuentra p]enampnfp demostrada | Qe CAUSA) ;eximente de

responsabilidad d,e la culpa exclus;v.@ de lg victima. 3
i #“n
.e 5 ?ﬂw v}" F«? %
Sefiala que la actuacxon de VI ,,_;,@_ Fea@ndo@omez Romero fue lo que
= ‘?fg"ag

produjo su muerte y Gue, I5 condte;r‘@ta de %s*&;xl?ares, constituye una

5& ég*'}%w. 2 4‘*% yy o

legitima defensa ant&fla agresz@r‘gugjfgéstga@ r par;-e del 0CCiso.
“‘f.’_ _ Ly “?‘
3 em ‘w"”ﬁ i '7

Refiere que no existe sentencia: ﬁnden‘a’tona r.ae al ni certeza de que se
pueda presumir algun tlpo de responsabllldédyenal contra los miembros
de la institucién militar y que por deficienci probatorla, en este caso no

es posible atribuir rgsponsabmdad a l administracion
§ . j}f?ﬂ% e gg;ma £ :

ar
4. Del Mlmsterlo Rubﬂco f? X ¥ ff“‘g? Wf\g}g”?’@&@

~~~~~~

— e . . g 5

No presenté concepto de fondo.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA PARA
DECIDIR

2.1. Competencia

Este Tribunal tiene competencia para decidir la demanda incoada en

ejercicio de la accién de reparacién directa de la refefencia, en primera

2 Ver fI 459 - 464 del C. Ppal, No 2.

(€7
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P

instancia, con fundamento en lo reglado en el art. 132, numeral 6 del
C.C.A.

Igualmente, dado que el presente proceso para el dia 2 de julio de
2012, se encontraba en trdmite, su continuacién y decision se rigen por
el ordenamiento juridico anterior a dicha fecha, tal como se regula en el
art. 308 de la ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver

Debe la Sala resolver si hay lugar a declarar a la Nacién- Ministerio de .
Defensa- Ejército Nacional, responsable y por tanto condenaria al pago .
de los perjuicios que la parte actora reclama en la demanda causados
como consecuencia de los hechos ocurridos el dia 25 de agosto de
2008, en los cuales perdié la vida el sefior Victor Fernando Goémez, en
un supuesto enfrentamiento con miembros del ejército nacional,
integran é?j TR]%”—’BH@"#{T&?M@HTIS , del Departamento de Norte de
Santandeér, Yy gﬁde @pénaban‘l‘,éﬁ\el Municipio de Abrego, Norte de

£8 JUN 2019, J’

Santandér.

La Nac@”"%“:ﬁ_’éﬁ%@?ﬁ%ﬁ*ﬁ“ﬁ -Ejército Nacional, se opone a las .
pretensiones de la demanda por considerar que la actividad desplegada

por los integrantes del ejército nacional se hizo conforme al
ordenamiento legal, y propone la excepcién de culpa exclusiva de la
victima, argumentando que el sefior Victor Fernando Gomez Romero era
miembro de grupos al margen de la ley, y su muerte se dio con ocasion
del enfrentamiento que hiciera a las tropas ejército nacional, irftegrantes
de la Brigada Mévil 15 , del Departamento de Norte de Santander, y que
operaban en el Municipio de Abrego, Norte de Santander, halldndosele

luego del enfrentamiento, material de guerra.

El Ministerio Publico solicita se acceda a las pretensiones de la demanda,
pues considera que la muerte violenta con arma de fuego causada a
Victor Fernando Gémez Romero, fue producto de una flagrante falla en

el servicio imputable a la administracién por el actuar de los miembros
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"e

de la Brigada Movil 15 del Ejército Nacional adscritos al Departamento
de Norte de Santander, y que operaban en el Municipio de Abrego, Norte

0y ‘Kg

as¥ i

de Santander. s TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

y L N N i
T ‘\\ tae '

‘K“;‘N Est, e

fitsta vttt e L GHNAL

ER

Lol

2.3. Decision de la Excepcién propuesta p)o zg Jﬁﬁﬁd

demandada. 'Z é7

Secrelarlo del Trrbu al
La apoderada de la entidad demandada propusommo*e

culpa exclusiva de la victima.

Sobre este puntowgsﬁ,gmgmmwggs@@ﬂ@%@ﬁ&&k, dispone que
en la sentencia se defina sob;;e lais: exgepc:ones propuestas y sobre
cualquiera otra que el faliaqior encuentre préba_%a

Vg, T T
A

5 e ey %
a‘g‘%‘%ﬂ ¢ “ﬁig ) L
R S

No obstante o anter:or, la Sala. obs@rva queé los, a‘Tgumentos expuestos
por dicha entidad, np‘gconstltu\ée%proplam*ente u:aafexcepaon de mérito
que haga tmprocedente la accui‘in [*h fa pmtensmm, ﬁtado que se trata de
la defensa juridica dewfondo de-‘laf-»en%géad accuonada, por lo cual tal
argumento se resolverayal momento de, deCIdI)‘ de fondo el presente
conflicto, sin que sea procadente resolvgr;lo como una excepcién de
mérito. Sabido es que la culpa exclus?v;éqde la victima es un eximente de
responsabilidad, pfi‘feSKhaée‘ relatzonk«cen’?eﬁtfe'mafiéé la imputacién del
dafio a la entidad d”é'g é%d%ﬁa,‘ﬁ@rﬂﬁg&ﬂ S b8 1E4%0s en los cuales se
pruebe que el dafio. antijuridico..se. generd por._culpa, exclusiva de la
victima la decisidén no puede ser otra que la de negar las pretensiones

de la demanda.

No existiendo, entonces, excepciones que resolver, lo procedente serd
plantear y resolver el siguiente problema juridico.

2.4.- Problema Juridico
De lo expuesto anteriormente, el problema juridico se contrae a

determinar si ¢Hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial y
extracontractual de la Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
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por los dafios antll'jur/’dicos que la parte actora afirma, se le causaron con
0casion de la muerte del sefior Victor Fernando Gémez Romero, ocurrida
el dia 25 de agosto de/ 2008 en un supuesto enfrentamiento con tropas
del Ejército Nacional, o debe negarse las declaratoria de responsabilidad
del demandado por configurarse la eximente de culpa exclusiva de la
victima?

2.5.- Tesis de las partes:

Las tesis de las partes fueron expuestas en el numeral 2.2. Asunto a

resolver, por lo que no se hace necesario volver a repetirlas.

]

2.6.~ Tesis del Tribunal.

Este Tribunal, luego del analisis de la situacién factica, del ordenamiento
juridico y del acervo probatorio, sostiene la tesis de que en el presente
caso hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial de la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por el dafio antijuridico sufrido
por la parte accionante con ocasidon de la muerte violenta del sefior
Victor Fernando Gémez Romero el 25 de Agosto de 2008, causada con

otacidon oficial en un supuesto combate con miembros del

TRIUNAL ADMINISTRATIVO , '
«e.a? JUNAL Byt Macional, adscritos al Batallon de Infanteria No. 15 con sede en
E\ he | anke

e [¥{piall

ol " A by It NAL

1.} *'gtefa; Departamento Norte de Santander.
28 JUN 2019,

Los hechos en los cuales resultd muerto el sefior Victor Fernando Gémez
i3

gL
Sp(’."&'}i ¢

—

Romero sonJlos conocidos como los “falsos positivos de Soacha”?, por

- los cuales tanto el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca y en segunda instancia la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca declararon responsables a
miembros del Ejercito Nacional, y ademas el citado tribunal declard los

delitos investigados como de lesa humanidad.

" para esta Sala, ejecuciones arbitrarias
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Por lo expuesto, la Sala no puede aceptar el argumento central de la
defensa planteado por la apoderada de la Nacién- Ejército Nacional,
consistente en la existencia de la culpa exclusiva de la victima, pues en
el proceso se encuentra demostrado que la muerte del sefor Victor
Fernando Gémez Romero obedecié a una ejecucidn arbitraria por parte
de miembros del Ejército Nacional, con un uso ilegitimo de las armas de
dotacién oficial del Estado, con el agravante de tratarse de un joven que
se encontraba en un estado de indefensién e inferioridad, en la cual no
sélo se alterd la escena v las circunstancias de lo ocurride, sino ademas,
se alteraron documentos publicos para justificar un delito de dicha

magnitud, razon..pOfldu.cual..se-.queda.. .sif..sUstento factico dicha

) , ‘ e
m‘é’ o~

l-‘;"' ¥ oy as Al ab

excepcidn, sin que se pueda premaaﬂrfvgue éste ha

forma alguna en los hechos:rque dieron Iuga; a_%u propja

’“‘éﬁ‘- '
%‘%»«* .
_ ‘:ﬁ‘%;;.&,‘ ”ﬂ? y l £8 P
2.7.- Decision a;:tom%r. P v s 2012*
;o
i L gl ([&wcé&?
£ =5

Conforme con lo anténor la de |S|on~mg?§%“mar ng mued‘e*s%?—@‘@%o deldta "?r'm[

.,s‘w R ;e,

de acceder a las pretensmnes de“’la demanda en cuanto a la declaratoria

z}

de responsabilidad de Ia‘wNac;on Ministerio de{‘[‘)gfensa Ejército Nacional,
y acceder parcialmente en cuanto a las - pretensiones patrimoniales

solicitadas en la e;!egganda. - ~ w
”?%’%ﬁ?‘f AR B gl?s‘f"“}"‘"j; .
1,4- . vy -§~ ) :;f?f S )
5 ST B A & R
2.7.1.- Argumentos t:uerfé:pnr*e&ie o delcisién? 44

=R

1.-) De Ia accion ejercida en el presente caso.

La parte demandante presenté la demanda en ejercicio de la accién de
reparacién directa, la cual como es sabido, se encuentra regulada en el
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, y que permite a la
persona interesada entrar a demandar directamente la reparacién del
dafio cuando la causa sea un hecho, una omisiéon, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble
por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.
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En el presente caso, en la demanda se solicita esencialmente, que se
declare a la Naciébn- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional,

. responsable de la totalidad de los dafios irrogados a los actores como
consecuencia de la muerte del sefior Victor Fernando Gémez Romero,
victima de una ejecucién arbitraria por parte de miembros del Ejército
Nacional.

2.~) Cumplimiento de los presupuestos procesales de la accién.

En el presente caso, se cumplieron los presupuestos procesales de la

acciéon de reparacion directa.

De un lado no existe caducidad de la accidén, toda vez que el dafio que
. se cita como la causa de los perjuicios reclamados acaecidé el 25 de
Agosto de 2008* con ocasidon de la muerte del sefior Victor Fernando
Gomez Romero; el 14 de Agosto de 2009 el apoderado de la parte
accionante presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 23
Judicial II, la cual fue declarada fallida el 28 de Octubre de 2009%°: y la
demanda fue presentada el 2 de febrero del 2010*®, de tal suerte que la
resentada dentro del término de caducidad de la accién -

Y T v Lucbn
f &, z,amos-»i sevitdndose que operara el fenémeno de la caducidad de la
4..._--*——""""—.‘

2-8 gggqmgai 0 lo regula el articulo 136, numeral 8 del C.C.A.

Hﬂ Tri*‘%ﬁ?‘és‘ ebe recordar la Sala que tratdndose de la declaratoria de
e "responsabilidad de la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
por los danos irrogados a los actores como consecuencia de la muerte
del sefior Victor Fernando Gdémez Romero, victima de una ejecucion
arbitraria por parte de miembros del Ejército Nacicnal, ello constituye
una grave violacion a los derechos humanos ~delito de lesa humanidad-,
razén por la cual la jurisprudencia administrativa ha sefialado que en
tales eventos es menester morigerar la observancia de las reglas

procedimentales de la caducidad de la accion en aras de concretar el

“Verfl 73
YBverfl 111
1€ Ver reverso de fl 72
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acceso efectivo a la administracién de justicia de quienes han sido

- TRIEUNA'. ADMINISTRATIV%
. .

especialmente afectados por la actividad u omision del

G s W HDER
fic! M“x + = It luccion
g Estado—er-ekSiNA

Al respecto huelga recordar lo expuesto por el Consejo
auto de fecha ocho (8) de junio del 2011%, en el cual se

110

28 JUN 2019

"En vista de que las ejecuciones arbitrariaes constituy“én:gravgfyml i .
de los derechos humanos, cuyo amparo y garantia—son—eldifieito»
fundante del Estado Social de Derecho, debe disponerse de recursos
judiciales efectivos que materialicen la proteccién de los mismos, lo cual
conlleva a morigerar la observancia de las reglas procedimentales en aras

de concretar el acceso a la administracién de justicia de quienes han sido
especialmente afectados por la actividad u omisién del Estado.

Esta considefacion permite afirmar que 1a caducidad .de las acciones,
como instrumento procesal que propende por la seguridad juridica, puede
ser inaplicada excepciopalimente en caséy ,de grave -violacién de los

derechos humanos, #p ra permitir e?%i%@degantamierﬁto_ de procesos
tendientes a la reparacién de Josiafectados,

o,
‘*qgnﬁ 0 en el presente caso”.
£ PRl =&

SEER

“ 5 M

¥ -,%t' e s - 5 . . .
De otra parte, también la parte sacetengnte cumplig con el requisito de
it . 13 . . .{:; g 5"x:;"?g;ﬁi. . * :ﬁi ’ .
agotar la conciliacidnzprejudicial ante e!;;,g1|n|stqﬁno§§ub!|co, tal como se
. 1 fid - 7*”;, . szﬁ-’.‘ @a 8
explicd en precedencia, y este ;f:;}mb"""t{qa’ﬁ'es compgetente para decidir el

presente conflicto, tal E’@mo se explicé en e!iﬁum’%’ral 1 de este capitulo.

Ademds, como la demanda.reunia los réqujsitos de forma, fue admitida
o

por este Tribunal mediante auto del 5 de marzo del 2010%%,

#‘1 3 -
¥ - N “ PO W N A
AR SN B FIgsE 9
2.8. Tratandose de-éjecticionés ilet perpetr
géjpcigionss llebpies prpstrgdas por la fuerza

publica, es necesaria la valoracion de las pruebas indiciarias para

& T w as Au e T ke

establecer la re;&)r;;abilidad patrimoniaﬁi“&é! Estado.

Teniendo en cuenta que usualmente en [0S procesos cuyos
antecedentes facticos evidencian una eventual ejecucién ilegal, los
medios probatorios que, por excelencia, determinan la existencia de la
responsabilidad patrimonial del Estado, son los indicios y las pruebas
trasladadas.

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicacion: 81-001-23-31-000-2010-00045-
01 (40491), Actor: RUTH IRENE DIAZ AVILA Y OTRQ, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, Accién: REPARACION DIRECTA

¥ verfl114
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En virtud de ello, esta Sala“desarrollard primero lo pertinente en cuanto
a los indicios en asuntos como el sub exdmine y el valor probatorio de
la prueba trasladada.

¥" Sobre los indicios

Esta Sala considera que asuntos como el que acd se analiza, no son
facilmente susceptibles de demostracién mediante pruebas directas, si
se tienen en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar en gue
acaecen los hechos dafiinos.

Por lo anterior, es preciso echar mano de las pruebas indirectas o
(indicios), para lograr establecer mediante un juicio de inferencia logica
(con fundamento ademds en las reglas de la sana critica), la

d patrimonial de la entidad accionada.

INDETE DS SANTANDER

Es  tv g @S reproguceidn

h eh ORIGINAL . .
N AT, - 'es sentencias, el Consejo de Estado ha conceptuado sobre la

\ 28 JH 2 ezal de llas pruebas indirectas (indicios), su valor y utilizada en la

S TRIBUNAL ADMRIISTRATIVO
Sate
%,

W resolucién de problemas juridicos sometidos al control jurisdiccional,
~-~ —gbntro de lag cuales se trae a colacién la proferida por la Seccion

Tercera, de fecha 8 de febrero de 2012, C.P. doctora Ruth Steila Correa

Palacio, dentro del expediente 21521:

"Los indicios son medios de prueba indirectos y no representativos, como
sf lo son el testimonio y la prueba documental, y no pueden ser
observados directamente por el juez, como por ejemplo sucede en la
inspeccién judicial. En la prueba indiciaria el juez tiene ante si unos
hechos probados a partir de los cuales debe establecer otros hechos, a
' través de la aplicacién de reglas de la experiencia, o principios técnicos o
cientificos. En pocos términos, el indicio es una prueba que construye el
juez con apoyo en la légica, partiendo de la existencia de unos hechos
debidamente acreditados en el proceso. Por eso, al margen de las
controversias que se suscitan en la doctrina en relacion con este aspecto,
puede afirmarse que el indicio se integra con los siguientes elementos:
Los hechos indicadores, o indicantes: son los hechos conocidos: los
rastros o huellas que se dejan al actuar, la motivacion previa, etc., son
las partes circunstanciales de un suceso, el cual debe estar debidamente
probado en el proceso. Una regla de experiencia, de la técnica o de la
légica, es el instrumento que se utiliza para la elaboracién del
razonamiento. Una inferencia mental: el razonamiento, la operacién
mental, el juicio Iégico critico que hace el juzgador; la relacion de
causalidad entre el hecho indicador y el hecho desconocido que se

LY
H
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e

pretende probar. El hecho que aparece indicado, esto es, el resultado de
esa operacion mental.”

En cuanto a la prueba indiciaria en asuntos de ejecuciones ilegales, esta
NAL ADMINISTRATIV

TRIBY STRAT
Sala trae a colacién la sentencia del 29 de marzo de 20 ﬁ?@%‘mﬂa'pan AT ER

ucrion

"}5.." C . e *‘Jdn IMey
la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con ponehcia_del daetor. il
Daniel Rojas Betancourth'® que sobre el particular indicoy 28 JUN 2012
I S ‘

Lo,

"19. La asusencia de resultados en materia penal-ne—es; SiiT >~ J

embargo, un obstdculo para declarar la respensabilidad - -
patrimonial del Estado por la muerte de Juan Carlos Misat Camargo,

pues los distintos elementos de prueba aportados al proceso ofrecen
indicios claros de que su muerte no se produjo en combate con miembros
de la fuerza pliblica~sintrgue-se:tratt-deuna+efecocidmextrajudicial.

vt j:

20. Sobre la validez, peptinéncia y corducencia que:tiene la prueba
indiciaria para examingrila responsabilidagh.d€]_Fstado enicasos en los que

faltan pruebds directds de %@ggc%osﬂgﬁ%@@en de fundamento a la
demanda. o W W ko
@ S T -

qlle varia‘% personas mueren como
hagfos.noriarma de ftf‘_égo, en hechos en los
que en principio 1, resulta p’?q%ﬁ’[eﬁggeﬁa icar agospgutores materiales del
delito, la prueba -igdiciaria Ig! @;égg Jonea y;’ﬁné;a para determinar la
responsabilidad, pues aquéllz - eempagina? efémentos debidamente
comprobados para &rsibar con ello;%é*a la cg;g?g'zaide otros, para efecto de

L S
endilgar responsabilid??g a los lﬁrgﬂpgggsl 5 &% -
(o)

% a4 & 44 & “
Se trata de_u%. é;ﬁﬁ?@*@ TEhe pg%ﬁg’@@?*@e@@ﬁda la demostracidn
del hecho indicadar, para i tener gomo probado el jnferido. En este
escenario, la e@%&fé“ncﬁ’?@eﬁ @f}ﬁ Serle ¥ get fiiééhos acreditados por
cualquiera de los medios probatorios previstos por la ley, estrechamente
vinculados con-el-ilicite; -conducen-necesariamente-ala’ imputacién de la
responsabilidad. Los indicios se constituyen en la prueba indirecta por
excelencia, pues a partir de un hecho conocido y en virtud de una
operacién apoyada en las reglas de la lbgica y en las maximas de la

experiencia, se establece la existencia de un hecho desconocido.

En casos cormo el “presente,-
consecuencia de multiples imbdgt

El juez dispone muy a menudo de conocimientos generales vinculados
con el hecho a probar y Utiles, de alguna manera, a los defectos de su
determinacién; es mas, sin estos conocimientos la valoracién de la
prueba serfa normalmente imposible. Se trata de las nociones derivadas
de la experiencia comun que encuentran su formulacién sintética en las
denominadas méximas de la experiencia y que desarrollan un papel
relevante en la valoracion de las pruebas.” (destacado fuera de texto)

v Sobre la prueba trasladada:

18 Radicacién nimero: 20001-23-31-000-1999-00655-01(21380)
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3

Esta Sala abqrdaré este asunto como aspecto previo, pues gran parte
de las pruebas_obrantes en el expediente, se encuentran contenidas en
la copia del broceso penal adelantado por la Fiscalia General de la
Nacién y que fue allegado al expediente como prueba trasladada.

En dicho sentido,.se trae a colacion el aparte jurisprudencial contenido
en la reciente sentencia del 7 de febrero de 2015, proferida por la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado con ponencia del doctor Jaime
Orlando Santofimio Gamboa?®, la cual serd trascrita in extenso para
resaltar las subreglas que contempla sobre la materia:

“6 La jurisprudencia de los udltimos afios del Consejo de Estado, con /
relacién a la eficacia probatoria de la prueba trasladada, sostiene que
cabe valorarla a instancias del proceso contencioso administrativo,
siempre que se cumpla con los presupuestos generales siguientes: (i) los
normativos def articulo 185 del C.P.C., esto es, que se les puede dotar de
valor probatorio y apreciar sin formalidad adicional en la medida en que
el [los] proceso [s] del que se trasladan se hubieren practicado a peticién

TRIBUNAL Amg

st e S

Lol s o €01
| fel fCurragd Buae-mpy

Sea del caso, dentro del proceso de responsabilidad”; (iii) la ratlflcac.ron

b,g trasladada se suple con la admision de su valoracidn; y, (iv)
T e el q-4 -prueba traslada de la investigacion disciplinaria puede valorarse ya que

. —~——"38€& cuenta con la audiencia de la parte contra la que se aduce, por
ejemplo la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

6.1 A su vez, como presupuestos para la valoracién de la prueba
testimonial que se traslada desde un proceso administrativo disciplinario,
penal ordinario o penal militar se tiene en cuenta las siguientes reglas
especiales [debiéndose tener en cuenta tanto las generales como estas]:
(i) no necesitan de ratificacion cuando se trata de personas “que
intervinieron en dicho proceso disciplinario, o sea el funcionario
investigado y la administracién investigadora (para el caso la Nacién)”;
(ii) las “pruebas trasladadas de los procesos penales y, por consiguiente,
practicadas en éstos, con audiencia del funcionario y del agente del
Ministerio Publico, pero no ratificadas, cuando la ley lo exige, dentro del
proceso de responsabilidad, en principio, no pueden valorarse. Se dice
que en principio, porque si pueden tener el valor de indicios que unidos a
los que resulten de otras pruebas, ellas si practicadas dentro del proceso
contencioso administrativo lleven al juzgador a la conviccién plena de
aquello que se pretenda establecer”; (iii) puede valorarse los testimonios
siempre que solicitados o allegados por una de las partes del proceso, la
contraparte fundamenta su defensa en los mismos, siempre que se

0 Radicacién nimero: 17001-23-31-000-2009-00212-01(52892)
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cuente con ella en copia auténtica; (iv) cuanc_fo lag part
conjuntamente solicitan o aportan los testimonios pyaCHeEdoy "
instancia disciplinaria®; y, (v) cuando la parte demahaata ¥se allana

4 fo,

expresamente e incondicionalmente a la solicitud de pHuebgs-présefitada__ _.‘_‘;

DEIGS 019

por los actores o demandantes dentro del protes

administrativo.

6.2 En cuanto a las declaraciones rendidas ante las autocidades judiciales

penales ordinarias [ Fiscalia, Jueces Penales, Jueces de_Insruccion Penal, - —

Militar], la Sala Plena de la Seccién Tercera en la sentencia de 11 de
septiembre de 2013 [expediente 20601] considera que “es viable
apreciar una declaracién rendida por fuera del proceso contenciqso
administrativo, sin audiencia de Ja parte demandada o sin su citacion,
cuando se cumpla con el trémite de ratificacion, o cuando por acuerdo
contin entre las partes -avalado por el juez- se quiso prescindir del
aludido trdmite. Este Ultimo puede manifestarse como lo dispone el
articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil —-verbalmente en audiencia
o presentand® U ESEritGalltenticad o en et quearmbas Partes manifiesten
expresamente que quieren prescindir: de /a ratificacién-, o extraerse del
comportamiento positivo ¢e 1as partes;” ¢yando los mismos indiquen de
manera inequivoca que €l querer de ésté&gff . prescindir de la repeticién
del interrogatorio re Becto dgﬁ‘%%:.te@ﬁmof%@% t{(asladadbs, lo que ocurre
cuando ambos extremos, ‘gﬁe’f*&&fjj%gig%ig{gitag que el testimonio sea
valorado, cuando 18 demandada estd de acuerdp, con la peticién asi hecha
por la demandante, o cuandosuhagparte lo sdlicita y la otra utiliza los
medios de pruebaten cuestidn ‘pard-sustentar sis glegaciones dentro del
proceso [...] Ahofa bien, ef*losticases en ddnde las partes guardan
silencio frente a la“yalidez y agplisibilidad de dichos medios de conviccion
trasladados, y aderfds se tratd de un procesgique se sigue en contra de
una entidad del ordeg, nacional, efis el querse prétenden hacer valer los
testimonios que, con <&l pleno cumpliriientg~de las formalidades del
debido proceso, han sido recaudados en gtyo trémite por otra entidad de!
mismo orden, la Sala unifica~su jisrisprudencia en el sentido de afirmar
que la persona juridica demandada,~La Nacion- es la misma que recaudd
las pruebas endyni} Bgdéthbrocesals diferédtes Jof ¥lie implica que, por
tratarse de testimagnios érecoﬁilados,‘ gon-la_audiencia de la parte contra la
que se pretendebhl k3cerivaler ehidl profésolddciior, son plenamente
admisibles y susceptibles de valoracién [...] La anterior regla cobra aun
mayor fuerza+-si= se--tiene en -cuenta-~que, en--razén del deber de
colaboracion que les asiste a las diferentes entidades del Estado, a éstas
les es exigible que las actuaciones que adelanten sean conocidas por
aquellas otras que puedan tener un interés directo o indirecto en su
resultado, maxime si se trata de organismos estatales que pertenecen al
mismo orden, de tal manera que las consecuencias de una eventual
descoordinacién en las actividades que los estamentos del Estado, no
puede hacerse recaer sobre los administrados, quienes en muchas
ocasiones encuentran serias dificultades para lograr repetir nuevamente
dentro del proceso judicial contencioso administrativo, aquellas
declaraciones juramentadas que ya reposan en los tramites
administrativos qgue han sido adelantados por las entidades
correspondientes”.

2! Secci6n Tercera, Sub-seccion C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 26737. Puede verse
también: Seccidn Tercera, sentencia de 21 de abril de 2004, expediente 13607,
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También ha establecido el Consejo de Estado??, las siguientes
subreglas, tratdndose de la vatoracién de la prueba trasladada cuando
permite demostrar la vulneracién de derechos humanos, la violacién del

derecho internacional humanitario y de otras normas convencionales:

"7 Cuando se itrata de eventos, casos o hechos en los que se encuentra
comprometida. la violacion de derechos humanos o del derecho
internacional humanitario, por afectacién de miembros de la poblacidn
civil [desaparecidos, forzosamente, desplazados forzadamente, muertos,
torturados, lesionados, o sometidos a tratos crueles e inhumanos]
inmersa en el conflicco armado, por violacién de los derechos
fundamentales de los nifios, por violacién de los derechos de fos
combatientes, por violacién de los derechos de un miembro de una
comunidad de especial proteccién, o de un sujeto de especial proteccion
por su discapacidad o identidad-situacién social fincluida la marginacion
por desarrollo de actividades de delincuencia comun. provocadas como
puede encuadrarse el caso de (...), la aplicacién de las reglas normativas
procesales [antes Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del
Proceso] “debe hacerse. conforme con los esténdares convencionales de
proteccién® de los mencionados ambitos, “debiendo garantizarse el
acceso a la justicia en todo su contenido como garantia convencional y
constitucional [para lo que el juez contencioso administrativo obra como

Teoin AOMIpEEEATEDqoNvencionalidad, sin que sea aj

]

o

‘17

ieno al respeto de la proteccion
*lﬁuﬁ’gg@g‘g echos humanos, dado que se estarfa vulnerando la Convencioén
weenAmeangarty de Derechos Humanos, debiendo garantizarse el acceso a la

sticla®* en todo su contenido como derecho humano reconocido

“T
26 JUN 208 nstituchonal vy supraconstitucionalmente (para lo que el juez

__centehcioso administrativo puede ejercer el debido control de

R
dﬂﬁ'u' * convencignalidad)”.
/ s

3-:) De los elementos que configuran la responsabilidad

extracontractual del Estado:

Tal como es sabido, la declaratoria de responsabilidad patrimonial y
extracontractual, es una consecuencia de la demostracién plena de los
elementos estructurales de la misma, sin los cuales, no se adecua el

fundamento juridico del deber de reparar.

En consonancia con loa anterior, esta Sala trae a colacién el articulo 90
de la Constitucién Politica de Colombia, el cual contiene la clausula

2 ipid

23 Garcidn Tercera, Sub-seccidn C, sentencia de 3 de diciembre de 2014, expediente 26737,

2¢ ABREU BURELLI, Alirio, “La prueba en los procesos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanaos”,
cit, p.115. Si bien el derecho procesal disciplina las formas, ello no impide que contenga normas de caracter
sustancial, al desarrollar principios constitucionales sobre la administracién de justicia, la tutela del orden
juridico, la tutela de la libertad vy dignidad del hombre y de sus derechos fundamentales. El acceso a la
justicia, el derecho a la defensa, el derecho de peticidn, la lgualdad de las partes, derivan de mandatos
constitucionales”.

-5
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general de responsabilidad patrimonial del Estado, \93’8 eventtﬁé’f tl
nos?a-? «l‘.‘&ﬁf“

precontractuales, contractuales y extracontractuales -¢as ésth:
ocupa-*° 28 JUx 2019,

“Articulo 90. El Estado responderd patrlmonlalmente por Ios—daa%

que le sean imputables, causados por la accién o la omtszomda fas a.*’uMa’des ral

publicas”.

De la anterior disposicién constitucional, destaca esta Sala que, para la
configuracién de la responsabilidad patrimonial del Estado, se requiere
la presencia de tres elementos determinantes como son el (i) dafio

antijuridico y (ii) la imputacién.

%

Esta Sala pasa a verificar la c@n?broﬁa%iéﬁ édcft cada uno de ellos, de cara
oy
a la cldusula general d%da?‘responsabillda“ﬁ%éa‘ts'i'lmomal &:ontemda en el

SR

articulo 90 de la Consgtuao%yﬁ%@*;(

S

v DARNO ANTIJL;RIDICQ W

Debe hacer preasuonw Ia Sala que estewprimer elemento de la
responsabilidad patrlmomal del Estade; és umconcepto compuesto por
dos figuras diferentes: el dafio en su sentido fenomenoldgico y la

2

antijuridicidad dél fﬁi‘%@"@wggeie@ L Jemgig@gﬁjg%i@iﬁo es el que abre

campo a la repag;aﬁg E,ro’fﬁ)ga,mgdfeg 49%9,1;%%;65 {de responsabilidad
extracontractual. P RA S

PR TR PR BodiE, BN sae Ml SRARESNer S 2w B W A e A P

En cuanto al dafio, en su sentido fenomenoldgico, se debe entender por
dafio “toda alteraciéon negativa de una situacidon que antes resultaba
favorable a una persona”®®, concepto que en principio carece de
relevancia juridica como factor determinante en términos de
responsabilidad extracontractual.

5 pe conformidad con ia sentencia C-333 de 1996, “..e/ inciso primero del articulo 90 consagra la cléusula
general de responsabifidad patrimonial del Estado y comprende por ende no sélo la responsabilidad
extracontractual sino también el sistema de responsabilrdad precontractual (derivado de la ruptura de fa
relacién juridico-administrativa precontractual) asf como tamblén la responsabifidad patrimonial del Estado
de cardcter contractual.”

2 pe Cupis, Adriano “Responsabilidad civil y relacién de causalidad”

!



P 1) T I

22
Rad.: 54001-23-31-000-2010-00030-00
Actor: William Alexander Torres Gémez y otrds

Ddo.: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercrto Nacfonal |

Sentancia de 1™ instancia

Ahora bien, para que la figura del dafio en su sentido fenomenoldgico,
resulte reparable, debe ir revestida por el concepto de antijuridicidad.

Sobre la antijuridicidad del dafio, ha sostenido el Consejo de Estado que
debe entenderse en dos esferas diferentes como son “a) el alcance del
dafio como entidad juridica, esto es, "el menoscabo que a consecuencia
de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona va en sus

727 .
, 0

bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio
la “lesion de un interés o con la alteracion “in pejus” del bien idéneo
para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un
bien que lo demés permanece inalterado, como ocurre en supuestos de

28: v b) aquello que derivado de

sustraccion de la posesién de una cosa
la actividad, omisién, o de la inactividad de la administracién publica no
sea soportable i) bien porgue es contrario a la Carta Politica o a una
norma legal, o if) porque sea “irrazonable”®, en clave de los derechos e

intereses constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra

sustento’ ‘éﬁ%ﬁ'ﬁ%@@%ﬁgg‘g peto o consideracién del interés
g

Es'a futarareas as ceproduccién

genera/.?() 4 e i et dasu ORIGINAL

\ 28 JUN 2019

Asi las cosas, se puedé Bacer una aproximacion al concepto del dafio
antijuridicos; ~sentido -de cemprender éste como aquella alteracidn

D TRy 4

5 ey

negativa a los mtereses IICItOS de una persona, quien no se encuentra

en la obligacién juridica de soportarlo.

Dicho lo anterior, se tiene que el dafio en el presente asunto se
materializé con la muerte del sefior Victor Fernando Gémez Romero el
25 de agosto de 2008, tal como consta en el registro civil de defuncién

visto a fl 73 del expediente.

27 LARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en piez PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil
patrimonial. La responsabilidad civit extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Clvitas, 2011, p.329.

%  SCONAMIGLIO, R. “Novissimo digesto italiano”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho
civil patrimonlal. La responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011,
0.329.

*2  “(..) que lo razonable, en buena ldgica de responsabilidad extracontractual, para las Administraciones
publicas nunca puede ser hacerlas méas responsables de lo que sea razonable para los entes juridico-privados
que desarrollan en su proplo interés actividades analogas”. PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la
responsabilidad clvil extracontractual (Tamblén de las Administraciones pubilcas)" ob., cit., p.186.

3 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. "La cidusula constitucional de la responsablhdad del Estado:
estructura, régimen y principio de convencionalidad como pilares en su construccién”, préximo a publicacién.

)
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Una vez constatado e! dafio, en su sentido fenomenoldgico, encuentra

esta Sala que también se encuentra demostrada la antijuridicidad del

.«

mismo, pues la parte accionante no se encontraba ~SR-la-obiaps

juridica de soportar que un familiar suyo, perdiera | wgﬁ péF un usd

€ e ot VQ.GNAL

ilegitimo de las armas de dotacion oficial por parte derrrﬁ'emb'rb“é"a
e 28 JUN 2013

Ejército Nacional.

\E’N :R

el

Una vez constatado el primer elemento configurativg .. de...fa
responsabilidad, entra esta Sala a estudiar la imputacién como segundo

elemento configurativo.

,—Wd\‘m e T SRR AR e PEETIS,

Imputacién

constituye la imputacién.

%

e e ’ '1% 5

Para el Consejo de™ *Estado, *f%‘l ciom%cep:to de; éla dimputacion implica
“analizar dos esferasr.ma) el a%?blz:oﬁfact/cov fg, b) la imputacion

juridica®®, en la que sé& *debe determ/nar 1a* am?)uc:/on conforme a un
deber juridico (que opera confor{ne a Ios dlst/ntos titulos de imputacidon
consolidados en el precedente de la i:Sawla fa//a o, falta en la prestaciéon
del servicio —sxmpléfﬁresanta prrobadagf“"dano :es*peaa/ -desequilibrio
de las cargas poblicasts dand h@.ri;%f% Friggo  excepcional).
Adicionalmente, resulta relevante.teper.eq..cuenta, los. aspectos de fa
teoria de la imputacién objetiva de la responsabifidad patrimonial del
Estado. Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene,
que la “superioridad jerarquica de las normas constitucionales impide al
legislador disefiar un sistema de responsabilidad subjetiva para el
resarcimiento de los dafios antijuridicos que son producto de tales
relaciones sustanciales o materiales gue se dan entre los entes publicos
y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas
relaciones sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la
norma expresa que asi lo define, sino también porque los principios y

3 “La imputacidén depende, pues, tanto de elementos subjetivos como objetivos”. SANCHEZ MORON,
Miguel. Derecho administrativo. Parte general,, ob., cit., p.927.
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valores gue fundamentan la construccién del Estado segin la clausula

social asf lo exigen”*?,

v Imputacién factica:

En el presente caso se encuentran probados los siguientes hechos

relevantes:

1.- El sefior Victor Fernando Gémez Romero nacié el dia 13 de Marzo de
1985 en el Municipio de Soacha, Departamento de Cundinamarca vy
fallecio el dia 25 de Agosto de 2008 en el Municipio de Ocafia, Norte de

Santander, cuando contaba con 23 afios de edad.

Este hecho se acredita con los registros civiles de nacimiento Yy de

defuncién que obran a folios 74 y 73.

e“'h‘é

pkme

1}

!\‘!

(AR o UeT N 3% 'IZ:‘S “’W’OUUCCO"

£

o b, TRIGUAL nms: Twoi

L gncontraliaions

28 JUN 2019, [

0 amiliar del sefior Victor Fernando Gémez Romero, se

Ltituido por sus padres y hermanos asi:

l ~ Carmenza Gémez Romero-ver fl 74-

77t Ajexander ~fl 79-

Luz Yaneth Torres Gomez —fl 77-
t uz Nidia Torres Gémez —fl 78~

v

v

v Norma Constanza Torres Gémez -fl 80-
v Edwin Alejandro Téllez Gémez ~fl 75-
v

Jeison David Gémez Romero ~fl 76-.

3.- El sefior Victor Fernando Gémez Romero, residia en el Municipio de
Soacha -Cundinamarca-, en el hogar de su madre, y se dedicaba a

realizar oficios varios, sin tener un empleo concreto.

Lo anterior se encuentra demostrado con las declaraciones rendidas por
los sefiores Oscar Lemos, Carlos Trujillo, Julidn Ospina,.Arnuifo Truijillo,
Luis Alejandro G, Nidia Corredor Gil, Camilo Bonilla, Ricardo Rodriguez,

32 Corte Constitucional, sentencia C-043 de 2004.
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Harold Barén, Gersain Salinas, Ana Maria Ramos, filcar 0 Rér‘i’:o? ‘W'T\'.QVAT:QVO

~rCouesiin

del CIFE;ULtGwde.L- CRIGINAL
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1.2]

Joaets, {)

Gonzdlez y Ricardo Garcia, ante el Juzgado Primero Civi
Ocafia, vistas del folio 305 al 363 del expediente.

4. El sefior Victor Fernando Gdémez, fallecid a consecueneia-de-una._ ..

b )”‘_! IH‘ .I

= et =t e 1 oy ottt D P

ejecucion arbitraria realizada por miembros del Ejército Nacional, dentro”

e ]

de una actuacién ilegal conocida como “falsos positivos”. A continuacion

se hace un relato sobre tales hechos:

v El sefior Victor Fernando Gémez Romero fue reclutado en el Municipio
de Soacha -Cundinamarca:.con.la.falsa.promesa.de.un trabajo por parte
del sefior Alexander Carretero %azﬁquzeg lo trasladd hasta el Municipio
de Ocana —Norte de Santand‘er en dondegig?fentregado a miembros del

Romero, en el cual perdié Ja vida. ° “

v De manera postemor fue reportado aI senor Victor Fernando Goémez
3 eaP'* 3}; =l -:. 5

Romero como dado**‘cfe baja eﬁw g:ombatev“por @efmos militares segun

informes presentade‘?g? comanég drtet d?e'fmggtajc'fﬁ de. Infanteria ntmero

15 “General Francisco.de.Paula.Santander” orvcsvszams

Los anteriores hechos se encuentran consagrados en el expediente
correspondiente al proceso penal No. 54498-60-01-135-2008-80006-05,
adelantado en primera instancia ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca y en segunda instancia ante la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, el

cual conforma los 11 cuadernos de pruebas,

5.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca profirid dentro de dicho proceso la sentencia de primera
instancia el 25 de mayo del 2012 y la Sala Penal del Tribunal Superior
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del Distrito Judicial de Cundinamarca profirié la sentencia del 30 de julio
del 2013, dentro del expediente penal No0.54498-60-01-135-2008-
80006-05, mediante la cual revocd parcialmente el numeral séptimo de
la sentencia del 25 de mayo del 2012 proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, pero en el sentido de
ampliar la responsabilidad penal del Mayor en retiro Marco Wilson
Quijano Marifio y Teniente Diego Aldair Vargas Cortés por el punible de
concierto para delinquir agravado; al Cabo segundo Carlos Manuel
Gonzélez Alfonso y los Soldados profesionales Carlos Antonio Zapata
Roldén, Ricardo Garcia Corzo y Richard Contreras Aguilar, como autores
de los punibles de concierto para delinquir agravado y desaparicion
forzada. Igualmente, es de relievar que el Tribunal declard que los

delitos investigados son de lesa humanidad.

6. El sefior Victor Fernando Gémez Romero fallecié por un shock
hipovolémico, debido a multiples heridas de arma de fuego de dotacién,
las cuales le fueron propinadas por miembros del Ejército Nacional, las

cuales se describen a continuacidn:
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v Fundamento juridico de imputacion 28 JUMZMQ 3

AEE T

De manera indudable, los asuntos de ejecuciones arbitr gnasb tigne

o e

N

directa relacién con la infraccion de normas const;tcr(:ionaies Y

supraconstitucionales, que protegen y garantizan el derecho a la vida.

Asi las cosas, se traen a colacién las siguientes disposiciones

constitucionales:

v Articulo 2:

“Son fines esenciales del Estado servir a la comumdad promover |a
prosperidad general y garanb;zarxla gefeﬂsmﬂa‘ad de los principios, derechos
y deberes censagrados?eﬁ la Constftucr@n facilitar Ja part:c;pac:on de
todos en las ‘decisiones’que los afectan“‘“%e{p%/a vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de Ia;i‘l\la,crph”; "@'efem#eﬂ la independencia nacional,
mantener la integgidad terﬁltor/a'.‘. S5 ummja gonvivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.” p

F By
o

El articulo 2 de la (;onststuu@n N?f;:lohﬁg‘i es ela g‘azon de ser de las

S

autoridades publicas,™ xque lmpoha cam&flnailda’d%efender a todos los
residentes en el pais ywasegurar el c;;.lmphm|ento ‘de los deberes sociales

+*

del Estado y de los particulares, * ¢ =’ e
o
1

Por ello se ha dicho*q e@qmltlr eE cugwplg,mlento d% £sas funciones no

sblo genera respoﬁ&égmda? gp ﬁrson,al «%‘g:e‘ifuﬁcuonano sino ademas
7 § H 4 :&* & A b

responsabilidad mstttﬁc‘iona% q‘ue“de ‘ser- confinua? pone en tela de juicio

la legitimacion del Estado y-de ‘sus autoridadgs - ==

Por lo tanto, el Estado debe utilizar todos los medios de que dispone
para lograr que el respeto a la vida y demas derechos de las personas
por parte de las demas autoridades puUblicas y particulares sea una
realidad y no conformarse con realizar una simple defensa formal de los
mismos>>

33 nga ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo caso
omiso de las utopias y de la concepcidn ideal del Estado perfecto, ornmpotente ¥ ommpresente A esto se ha
llamado la teorfa de la relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma ldgica
debe concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencla de esta Seccidn de 15 de
febrero de 1996, exp: 9940.
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-

v "ARTICULO 11. El derecho a la vida es inviolable. No habré pena de
muerte.

v ARTICULO 12. Nadie sera sometido a desaparicién forzada, a torturas
ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.”

Ademas de la normatividad constitucional interna que protege la vida y
establece la obligacién de las autoridades al respecto, esta Sala
encuentra que tal primordiai derecho se encuentra contemplado en los
diferentes regimenes normativos internacionales, de los cuales se citan
los mas pertinentes:

v Declaracidn Universal de los Derechos Humanos:

"Articulo 3 Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona.”

v Pacto Internacional de los Derechas Civiles y Politicos

“El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho

TRIBUNAT B 5 egido por la ley. Nadie podrd ser privado de la vida
W re g ,QF@}-?‘ gqute.”

]
4. . Eq 1y
%7 : L 43 Ormluccion
v Wt e ORIGINAL

1 zng@@%gacic’;’n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

e

PRV h
‘ﬂ;’“ “Articulo I, Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad v a la
. / _sequridad de su persona.

/

R .

En cuanto al titulo de imputacion, la Sala considera relevante indicar

que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido pacifica en sefialar
que los casos en que el dafio antijuridico es materializado por una
ejecucién ilegal, lo procedente es la aplicacion del titulo de imputacién

subijetivo, en la modalidad de la falla en el servicio.

Reitera la Sala que, en principio, no existe un titulo de imputacién
estatico ni asignado a cada escenaric de la responsabilidad
extracontractual del Estado; esto es, que no por el hecho de que el
dano que se pretende endilgar como antijuridico, se haya causado con
un arma de dotacién oficial, implica per se la adecuacién de un titulo de

imputacidn objetiva.
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Lo anterior, en razon a que el titulo de imputacidn juridica se encuentra
estrechamente vinculado a la imputacion factica; asf, aun si el dafo fue
causado con un arma de dotacién oficial, pero en el iter damnus se
observa que medié una falla en el servicio, el titulo de imputacion

juridica aplicable serd el de la falla en el servicCio,- per—set;

o —

extracontractual del Estado. i § JM;_“S JUN 2019,

. -

Lo expuesto, por dos razones esenciales: la primera, pues de esta

o — . K
forma el Juez Administrativo puede sefialar los errores en que incurre la -

administracion eWM“@QM@@QMLQQ,WQ”@;QM%QQ“@QQQWr las medidas
necesarias para gl mejoramien&g en} §igs§:,p?liticas pl.’xblic;j:xs; la segunda,
pues una eventual condengfé’n contra delh;ig%fado bajo la imputacioén de
e%vl,g;é%;je‘{]a acciéh constitucionat

a8

la falla en el servicio, hace efi%;@
a‘_\'"’d"‘, B F 4% v
Shig si sé”’iac:%pﬁ‘a"’ra en la mayoria de

. e . s i sﬂ:g‘f .
de repetlcmn, an:'.IOI’I que seria lf’

I

;;ff!(:éw gg
casos una imputaciérj@‘;bbjetiva-.é%;,_&;ﬁ \ f”fg 4
SE e L v B 6 B
® NI
p . £ o e ., .
Para fundamentar lo igntenor,%’ e_gﬁ#aj;yolac;on la reiterada

% v“’-::. irﬁ?@; g”"! ‘ N
jurisprudencia del Cons@;rg de Estade, _,n;lﬁeigaéé%n‘egl la cual ha establecido
de manera pacifica que cuanda en clau implitacién factica se establece

que la muerte de un, ciudadano ocuggié en el marco de una eventual

. e §, AT ELIITS W M’*‘”—?.M A I
ejecucion ilegal, el*?trtulgo* ("fi',egrmgutacngam @fb |e~ab1e"§§ el subjetivo por la
’ !‘ / "".tigh> }f«‘y 4 oy o

. e oo
falla en el servicio. £ °
BETIRIOENNATS o BN BT N AR s R aeme i S e WIMRINY MO BAR oM g e e - il

v Mediante sentencia del 29 de octubre de 2012, sostuvo la
seccion tercera del Consejo de Estado con ponencia del doctor Danilo
Rojas Betancourth3*:

“..para la Sala es claro que el Ejército Nacional incurrié en una falla del
servicio al propinar la muerte a personas no combatientes, hecho que
ademds encuadra con lo que el derecho penal y el derecho internacional
de los derechos humanos tienen sefalado como un comportamiento
totalmente proscrito y reprochable, que lo es la efecucién extrajudicial y
sumaria de personas para hacerlas aparecer como combatientes “dados

de baja”. En el caso concreto, el Estado colombiano no cumplio con

34 consejo De Estado, Seccibn Tercera, Subseccion B, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth,
Veintinueve (29) De Octubre De Dos MIl Doce (2012), Radicacién Ndmero: 20001-23-31-000-1999-00274-
01(21377)

RATIVO
s AT N _‘_R.
Locion
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la obligacién gue [e asistia en relacién con el caso de Ia sefiora Omaira
Madariaga Carballo (...)

LY

wh

La Sala sostiene la tesis de que la muerte de la sefiora Omaira Madariaga
Carballo ocurrié como consecuencia de una ejecucién extrajudicial
efectuada por el Ejército Nacional (...)se encuentran acreditados todos los

presupuestos necesarios para que pueda predicarse la falla del
servicio de la conducta asumida por el Ejército Nacional por
intermedio de sus agentes, en la medida en que las pruebas

arrimadas al proceso'dan pie para concluir que los militares participantes
en el operativo llevado a cabo el 28 de agosto de 1997, le quitaron la
vida a la sefiora Omaira Madariaga Carballo, en situaciones ajenas al
desarrollo de un enfrentamiento armado que nunca existié, e hicieron
aparecer a la mencionada sefiora como si se tratara de una gquerrillera
dada de baja durante un combate...” (destacado fuera de texto original)

v Mediante sentencia del 27 de febrero de 2013, sostuvo la

seccion tercera del Consejo de Estado con ponencia del doctor Jaime p—

Orlando Santofimio, sobre un caso de ejecucién extrajudicial®:

“Al respecto, se resalta que los regimenes objetivos son de
aplicacién subsidiaria y_excepcional, por cuanto estos fueron

previstos solo para aquellos eventos en los que [a falla no resulta
apta para resolver los multiples casos en los que la administracion causa

danq ijuridicos, sin _que .medie una actuacion u omisién

ﬁﬂg el \contrario, debe rescatarse la subjetividad de Ila falla del
vicib aplicable a todos los casos, en su calidad de régimen comin
de Dérecho, en materia de imputacion del daiio antijuridico a Ia

administraciéon.” (destacado fuera de texto)

W e

i’ ’
v Mediante sentencia del 11 de septiembre de 2013, sostuvo la

seccidn tercera del Consejo de Estado con ponencia del doctor Danilo
Rojas Betancourth, sobre un caso de ejecucién extrajudicial®®:

“..Para la Sala es claro que el Ejército Nacional incurrié en una falla
del servicio al propinar la muerte a personas no combatientes que
se encontraban en estado de indefension, hecho que ademas
encuadra con lo que el derecho penal, el D.I.H. y el derecho
internacional de los derechos humanos tienen senalado como un
comportamiento totalmente proscrito y reprochable, que o es la
ejecucion extrajudicial v sumaria de personas para hacerlas
aparecer como combatientes "dados de baja”. £n el caso concreto,
el Estado colombiano no cumplié con la obligacion gue le asistia en
relacién con el caso del sefior Italo Adeimo Cubides Chacén (..)”
(Destacado fuera de texto)

35 Radicactdn niimero: 73001-23-31-000-1999-01967-01(24734)
3 Radicacién nimero: (20601)
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sostuvo la seccidén tercera del Consejo de Estado
doctor Ramiro de JesUs Pazos Guerrero, sobre un caso

LR e i

. (s
v Mediante sentencia de unificacion del 28 de ados Tﬂm@@lmm,smﬂmo

n® ‘por‘?é;ncna del” .

sl LRIGINAL

| &= 2855
extrajudicial®”: MG%

.ACI' 10N

.14.2. El régimen de responsabilidad aplicable al sub lfte es el de fallg———

del servicio, titulo juridico de imputacién alegado por los actofes er el
libelo de [a demanda a través del cual pretenden ser resarcidos
integralmente por los perjuicios padecidos. Tratdndose de graves
violaciones a los derechos humanos, el juicio de responsabilidad se
enmarca en la denominada responsabilidad subjetiva materializada en el
titulo de falla del servicio.”

14.3. En efectd;1a~SeCeich=Tercera~del~Consejo & Fstado en sede de
reparacion directa ha conden%go €pvarios fallos a la Nacién-Ministerio de

Defensa- Ejercfto Nac:onal,,ﬁggr v:ctmfészdel confl:ctg armado que,
ie a.

inex Ilcablemente

Internacional Humanitario de civiles victimas del conflicto armado
interno son aplicables al caso concr:eto ( d,&stacado fuera de texto)

v Mediante sentencia del s d& é"’bri! de 2015, sostuvo la seccién

tercera del Consejq‘f'dre Estad@ con ponencxg del dg;(;,t@r Hernan Andrade

r

FES GEeF ok,

Rincon, sobre un cag,q?%e eﬁecucmn@c}trajugl;;aﬁlﬁ,v%

TR

“..En este caso si bien I podr/a resultar procedente Ia aplicacién de un
régimen de responsabilidad objetivo derivado del uso de armas de dotacidn

oficial, advierte la Sala que en el sub lite se encuentra acreditada

una falla del servicio por parte de la entidad demandada, la cual
habrd de declararse.

Para la Sala quedd suficientemente acreditada una falla_en el
servicio puesto que tal cadepa de circunstancias demuestran un
actuar andmalo, ilegal y sumamente reprochable de Ia entidad

demandada (..) a lo anterior se suma otra grave afomalia de también
alto rango de gravedad pues a pesar de que uno de los hermanos no
fallecic en ese momento, éste fue trasladado a un lugar cercano en el
gue le quitaron la vida_violando glaramente su _deber constitucional

legal de seguridad roteccion que le era exigible a los agentes
en relacidon con el detenido sin que se probara por la demandada
que el hecho se hubiera producido en un' combate o en

7 Radicacién nimero: 05001-23-25-000-1999-01063- -01(32988)
8 Radlcaclon ntmero: 54001-23-31-000-1995-09280-01(30860)
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cumplimiento legitimo y proporcional de las funciones que
correspondian al cuerpo militar sino, como un actoe grosero y cruel

de parte de [a administracién.” (destacado fuera de texto)

v Mediante sentencia del 7 de septiembre de 2015, sostuvo la

seccion tercera del Consejo de Estado con ponencia del doctor Jaime

Santofimio Gamboa, sobre un caso de ejecucion extrajudicial®:

“..La_responsabilidad atribuida a las entidades demandadas se

concretod r falla _en el servicio en virtud de la omisién e

inactividad de la \entidad demandada en el cumplimiento de los
deberes positivos_de proteccidon de la dignidad humana, vida e

integridad personal de la victima (..) al haberse practicado sobre él

su desaparicién y muerte de caracter ilegal.

(...) Asf mismo, se concreto la failla _en_ el servicio porgue los
miembros del Ejército _Nacional que desarrollaron el operativo

militar sobre ADRIAN VELEZ LONDONO desplegaron una _accidn
deliberada, arbitraria, desproporcionada y violatoria de todos los
estandares de proteccién minima aplicable tanto a miembros de
los qrupos armados insurgentes .que presuntamente .como a
miembros del Ejército Nacional, que configuradas como “‘falsas e
ilegales acciones so pretexto del. cumplimiento de los mandatos

constitucionales”, distorsionan, deforman nueden llegar a
machrap | el _orden convencional constitucional y democrético

ADME > 2 Tas
@WTR}BL‘NM “Mgﬂ en _cuestion toda la legitimidad democratica de la que

- ~pstaminvestidas las fuerzas militares en nuestros pais.” (destacado

"Es inconcebible que quienes ostentan la calidad de militares y tienen a
su cargo la guarda de la soberania del territorio nacional y la seguridad
de los ciudadanos sean, precisamente, los encargados de infundir el
pénico en la poblacion civil, valiéndose de amenazas y del uso de las
armas para vulnerar los derechos fundamentales de aquélla, llegando,
incluso, a retener, torturar y asesinar a personas indefensas, solo por
hacer alarde innecesario, inmisericorde, abusivo y criminal del poder que
la constitucién politica y la ley les ha conferido, pasando asf por encima,
sin miramiento alguno, de cualquier ser humano que se atraviese en su
camino, como si fueran los duefios de la vida de los deméas y hasta
violando sin escrupulos de ninguna naturaleza, por consiguiente, el mas
importante de los derechos humanos: la vida misma de quienes ellos
estan lfamadaos a proteger.

Actitudes como la asumida por aquéllos no representan de ninguna
manera la finalidad de la existencia del Ejército Nacional, cual es la de

¥Radicacion nimero: 17001-23-31-000-2009-00212-01(52892)
“°Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2002-00914-01(37107)




e

3 T aa
Rad.: 54001-23-31-000-2010-00030-00
Actor: Willlam Alexander Torres Gomez y olros

Ddo.: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Sentencia de 17" instancia

defender la soberania, la independencia, la integridad del territorio
nacional y del orden constitucional y, por el contrario, dejan en
entredicho la imagen de esa institucion y la calidad humana de sus
integrantes, por culpa de unos desadaptados que se escudan en el
uniforme y en las armas oficiales para dar rienda suelta..a..st_cr] inal ;
instinto salvaje, sin que la institucién haga nada para eyitar ef ’-i'i*}i@'rféé‘oé:&i\n_l.rg!_sﬁTlRAFVO‘
sus filas de esa clase de individuos que la deshonran y fla“dwe;alg. dhte Jogy ILER
ojos de la gente como su enemiga y su potencial Vil’dugﬂ._ﬁ[bfff“a?‘fmw"3*“"G¢NAL

opuesto por completo al papel que le corresponde en la oci{:edadz”8 JUN 2019,
[ L

v Mediante sentencia del 23 de marzo de 2017, sostuvo la secgy
: ) R
tercera del Consejo de Estado con ponencia del doctor Hernan Andrade ~ £ ,/

]

Rincon®:

“"Con fundam@Rto™ e 168 reférdes ™ ReChos TIidicadores y teniendo en
cuenta los reguisitos y elemeptos idesla.prueba o razonamiento indiciario
que se dejaron esbozados,tforzoso restitésconcluir para,la Sala que en el
caso concrete se Coin igliré una grave Jfgﬂg’ n el seryicio imputable al
Ejército Nacional, cofmoquierassauessdas Clkeurstancias “que rodearon la

. P PEeicie Lo R

muerte del joven Dagrio Albefto*MejjaiBuitrago Ronen de presente un actuar
que resulta desde “todo punto de: fﬁ'rjsg,é«- arbitrgijo”y antjjuridico, pues se
ultimé a un ciudadano que Qo%s‘%@llgggemos@adg que ofreciera peligro
alguno para el grtipo de militares’quesogasiondisu.muerte, ameén de que

' bfd‘_ment%%ﬁ\@&tigado y juzgado por

o

ese lamentable h&ho no ha 5ida-de g

. , o § :“fs"-la' e ({-T N
las autoridades Judf{ffles co @3@%‘?&@ g 6 &

- ‘3 . LYt i 3, » ~

Todo fo anterior pe?'ﬂ ite a la Salag&éonclugfgé&%e% fallecimiento del sefior
Dario Mejia Buitrago sefenmarca.dentrosdel fefidmeno denominado por los
medios de comunicacién como “falso positive”, pero que, desde el punto
de vista juridico corresponde con. lo.que técnicamente se designa como
ejecucion &:Xt{_ judicial u» homjieidio en %personqj protegida; en
efecto, el homilcididtfenfsgersdha . protegiug* el €NElentra tipificado en
Colombia en el artjculozl 35°de Ia g‘Lﬁ}g 599 de 2000 (Cédigo Penal) de la
siguiente manerd:2 & I8F TR INYTIELE
“El que, con ocasionry-en~desarrollo-de-conflicto-armado, ocasione la
muerte de persona protegida conforme a Jlos Convenios
Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia,

incurrird en prisién de treinta (30) a cuarenta (40) afios”.

" .. PARAGRAFO. Para los efectos de este articulo y las demas normas
del presente titulo se entiende por personas protegidas conforme al
derecho internacional humanitario: i

1. Los integrantes de la poblacion civil.

2. Las personas que no participan en hostilidades y los civiles
en poder de la parte adversa.

3. Los heridos, enfermos o naufragos puestos fuera de combate.
"(...)" (negrillas adicionales).

#lRadicaciéon néimero: 05001-23-31-000-2006-03647-01(50941)
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En cuanto tiene que ver con el concepto de efecucion extrajudicial de
personas, segun la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, se configura bajo el
siguiente tenor (se transcribe de forma literal):

"Norma basita 9. (...). El concepto de ejecucién extrajudicial se
compone de varios elementos importantes: es un acto deliberado,
no accidenta!, infringe leyes nacionales como Ilas que prohiben
el asesinato, o las normas internacionales que prohiben Ia
privacion arbitraria de la vida, o ambas. Su cardcter extrajudicial
! es lo que la distingue de: - un homicidio justificado en defensa
propia, - una muerte causada por funcionarios encargados de hacer
cumplir 1a ley que han empleado la fuerza con arreglo a las normas
internacionales, - un homicidio en una situacion de conflicto armado
que no esté prohibido por el derecho internacional humanitario. (...).

£En lo referente al homicidio perpetrado por agentes del Estado
colocando a la victima en situacion de indefensién o
inferioridad, es de precisar que esta conducta se identifica con
lo que en el derecho internacional de los derechos humanos
recibe el nombre de ejecuciéon extrajudicial.

Hay ejecucion extrajudicial cuando individuos cuya actuacion
compromete Ila responsabilidad internacional del Estado
matan a una persona en acto que representa los rasgos
caracteristicos de una privacion ilegitima de la vida. Por lo
ara que con rigor pueda hablarse de este crimen
ional la muerte de Ia victima ha de ser deliberada e
cada. La ejecucion extrajudicial debe distinguirse, pues, de
idios cometidos por los servidores publicos que mataron: a.

encargadps de hacer cumplir la ley™? (negrillas adicionales).

s 2 — Tt
”'kf%denamiento Juridico interno, el Legislador colombiano expidié la
Ley 387 de 1997, mediante la cual “... se adoptan medidas para la
prevencion del desplazamiento forzado; Jla atencién, proteccion,
consolidacién y estabilizacién socioecondémica de los desplazados internos
por la violencia”. En esa normatividad se define desplazado como “toda
persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personales han sido vuineradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones:
Confficto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones
al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alfterar o alteren drasticamente el

%2 vier: CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2011, OEA/Ser. LAV/IL.,
Doc. €9, 30 diciembre 2011, Capituio IV. Colombia; CiDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos 2010, QEA/Ser, L/V/L., 7 marzo 2011, Capitulo IV, Colombia; CIDH, Informe Anual de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2009, OEA/Ser. LN/ I, 30 diciembre 2009, Capitulo V.
Colombia; CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2008, OEA/Ser,
LAVHL134, 25 febrero 2008, Capitulo iV, Colombia; CIDH, Informe Anual de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos 2007, OEA/Ser. L/V/IL130, 29 diciembre 2007, Capitulo V. Colombia; CIDH, Informe
Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2006, OEA/Ser. LAVNI.127, 3 marzo 2007,
Capituio IV, Colombia.
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orden publico™>,

Segun uno de los principios consagrados en dicha Iey,fq 4!05 colombianos
tienen derecho a “no ser desplazados forzadamente™” vy, ’de manera
correlativa, en el Derecho Internacional Humanitario, el articulo 17 del

Protocolo II Adicional a los Convenios de Ginebra suscritd el'lgg de ggustoy g
de 1949, relativo a la proteccién de las victimas de los cjanfllgpos armados ', i

sin cardcter internacional®, prohibe el desplazamien

=)
RATIVO|
IR

al [_ ~idh
o forzado dg _./sZ.,.u,mcstifn-

siguiente manera: :
7 ] 28 wuvam —1
"10 No se podré ordenar el desplazamiento de la poblacidntcivi

razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo exijan /ﬁz Gﬁ

seguridad de las personas civiles o razones militares imperiesas

S
e 10 de ] TribuAal

2. No se podrd forzar a las personas civiles a abandonar su propio
territorio por razones relacionadas con el conflicto”.

) 5
En efecto, mediante sentencia proferidg el 52 de abril de 2016%, fa Sala
que integra esta .Subseccion de/ Consejo™ d ;stado precisé que, en
aqueflos casos sometidos ¥al conocimiefit;% del juez :contencioso

administrativo, en los cléles se, geueptren @ _ng'guradas_l violaciones
graves o sistematicas a derechgsttiinghesso dkderecho internacional

humanitario, especificarnente, ﬁelitosﬁ !
guerra®, resulta procgdente -Ve, R52105
Americana, obligada- I3s declaratgriandesla
estado”, habida consid8acidn de 1

de ius cogens vulneradas®, amén;

Jesa %uma%ﬁ[défd’” y:crimenes de

;grmmof de la Convencién

esponsabilidad agravada del

féza de Ia§ nggmas, imperativas

» ;‘a Cortée “ID§I ha realizado un
e

s

I
g

“® Ley 387 de 1997, articulo 1°. o
“ Ley 387 Articulos 2-7. T e
“* Aprobado en Colombia por la ley 171 de 16 de diciemBrede 1994.
Consejo de Estado, Secciév% ergera, S&ggzgqgigg_/\, s;ée;tgncig e%ei 27 deﬁag(ni:lig% 2016, Exp. 50.231. En ese
mismo sentido consultar la neneiz: gro; WET 4;14,de il d 20160 Exp.£35.029 y la proferida el 14 de
septiembre de 2016, Exp. 347349, engas ‘q_ug!l?‘" seh‘é‘gli%;ée Ql"coﬁr"i‘cepto dg responsabilidad agravada del

e
stado. T8 505 FRATE It aevys
‘" De acuerdo con el articulo 7 del Esf‘éﬁxtc‘f’de Romha, "se éntenderd por “crimen de lesa humanidad"
cualquiera de los actos siguientes cuando se comela como parte de un alaque generalizado o sistemético
contra una POBIBEIoN = TRl YT SRR e S usnocimieito de dicho
alaque: a) Asesinato; b) Exterminio; ¢) Esclavitud; d) Deportacién o traslade forzoso de poblacién;
e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales de derecho
internacional; f} Tortura; g) Violacidn, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado, esterifizacion
forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable, h) Persecucién de un grupo o
colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales,
religiosos, de génsro definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables
con arreglo al derecho intemnacional, en conexién con cualquier acto mencionado en e! presente pérrafo ¢ con
cualquier crimen de la competencia de la Corte; i) Desaparicién forzada de personas; j) El cnimen
de apartheid; k) Otros actos inhumanos de carécter similar que causen intencionalmente grandes suffimientos
o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica™ i

““ De conformidad con el literal C de! articulo 8 del Estatuto de Roma, constituyen crimenes de guerra: “as
violaciones graves del articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber,
cualquiera de los siguientes acios comelidos contra personas que no parlicipen directamente en las
hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas ammadas que hayan depuesto las armas y las personas
puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o por cuaiquier ofra causa: i) Los atentados
contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las
mutilaciones, los tratos crueles y la tortura; ii) LLos atenfados contra la dignidgad personal, especialmente
los tratos humillantes y degradantes; iii) La toma de rehenes; iv) Las condenas dictadas y las ejecuciones sin
previo juicio ante un tribunal regularmente constituido, con todas las garantias judiciales generalmente
reconocidas como indispensables”,

“® Gabriel Ernesto Figuerca Bastidas, “La Responsabilidad Intemacional Agravada del Estado Colombianc®
Coleccion textos de jurisprudencia, Ed. Universidad del Rosario, Bogotéa D.C., 2016, p. 148,

by yv
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desarroflo jurisprudencial en tal sentido que viene a ser vinculante para
los jueces colombianos™.

En relacién con el contenido y alcance del concepto de responsabilidad
agravada del'Estado, la Sala en sentencia del 27 de abril de 2016,
precisé:

"El juez de lo contencioso administrativo es, a su vez, juez de
convencionalidad en el ordenamiento interno, es decir un juez que
integra la normatividad interna con los estandares y reglas de
proteccién del SIDH y que, por lo mismo, tiene como deber no sélo
verificar el cumplimiento de las obligaciones internacionales de
respeto y garantia de los derechos humanos por parte de las
autoridades publicas internas, sino, también, fundamentar, a partir de
esa clase de normas supraconstitucionales, el juicio de
responsabilidad estatal, cuando se produzca un dafio antijuridico
derivado de la vulneracién grave y sistematica de derechos humanos.

“(...) En linea con el anterior razonamiento, viene a ser claro
gue en un determinado caso, en el cual se acredite violaciones
graves a derechos humanos que impliquen la infraccion
flagrante y sistemdtica de normas ius cogens, (delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerrd), los jueces colombianos
pueden y deben, por una parte, llevar a cabo un analisis de
convencionalidad sobre la conducta del Estado, de lo cual se

b ¥ s ¥

\ 284
T Eneste punlo, la Sala estima necesario precisar a efecto de resaltar
(ﬁé/ f). que no en tedo caso de violacion de derechos humanos viene a ser
o pPROCEDEnte yna declaracion como la que acaba de indicarse, toda vez
—— 4 -— ——quE"0nd Oeclaratoria de responsabilidad de esa indole sélo resulta
procedente en aquellos casos en los cuales concurran los siguientes
elementos:

- Que las acciones/omisiones que hayan generado el dafio
constituyan violaciones graves o flagrantes de normas imperativas de
derecho internacional de ius cogens, especificamente, delitos de
lesa humanidad y/o crimehes de guerra y;

- Que tales violaciones sean atribuibles o imputables, segun las
rnormas del derecho interno e internacional, al Estado colombiano™*,

Con fundamento en todo lo anterior, se hace imperiosa la modificacion de
la sentencia de primera instancia para, en su lugar, declarar la

<Al precisar el concepto de la responsabilidad agravada, la Corte IDH ha dicho que “[e}/ Estado incurre en
‘Responsabilidad Intemacional Agravada’ cuando la viclacion concreta al derecho de la victima se suscita en
el marco de una préctica sistemética vulneratoria de normas jus cogens, que constituyen crimenes de lesa
humarnidad o crimenes de guerra”. CriDH, Caso Myma Mack Chang v Guaternala, sentencia de 25 de
noviembre de 2003, parr. 140; Caso de la Masacre de Plan de Sénchez v. Guatemala, sentencia de 29 de
abril de 2008, parr. 51; Caso Gojburd y Ofros v. Paraguay, sentencia de 22 de septiembre de 2006, parr. 122;
Caso Ja Cantuta v. Pert, sentencia de 29 de noviembre de 2008, parr. 115; Caso la Masacre de Mapinpan vs.
ga!ambia, sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 241, entre ofras sentencias.

5! Consultar también, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia proferida el 14 de julio de
2016, Exp. 35.029.
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responsabilidad agravada del Estado colombiano, representado por el
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, dada la violacién grave de
derechos humanos y del derecho internacional humanitario en perjuicio
de las victimas del presente asunto, pues tal y como quedd acred/tado en
este caso, miembros del Ejército Nacional, sin Jjustificacién i&lgu B pieroL
muerte al sefior Darfo Alberto Mejia Bu:trago, hecho que consrltuyo ‘Un
homicidio en persona protegida o ejecucién extrajudicial, al tiempo que, .

h

forzadamente de su lugar de residencia.

28 JUN 2019,

Luego de este breve recuento jurisprudencial, se aprecia aramente

- -m-a

que en el evento en que el uso de las armas de dotacién oficial .gEh.éfQ;’i?c

dafios antijuridicos, derivados de la presunta ocurrencia de una

ejecucién arbitraria, el fundamento de imputacién aplicable es el de la

falla en el servncnp por el func:onamlento anormal, grosero y carente de
o5 £ f
humanidad con’ que actLéafn atgunos fdesadaptados quienes se

. Pf‘i"ﬁ

£ \
encuentran vinculados ¢g-'la fuerza ,gubh’ca g,n este’ caso, Ejército
: e, R mggw

Nacional. a = B, £
sy % *%ﬁ? %“&? . ﬁ a;i il
" f’:&;j ﬂ{‘1 j »fS‘f'e}‘ 5,,5; o

Igualmente, se tieng por sentado, qu% en *es%af reciente posicion
AT o 1]

YN 4-* ;
0 2

jurisprudencial, lo proplo en eveﬁt erochableSﬁs@omo el presente, es

declarar la responsabm‘dgd agravadasdel Estadov"}’por la implicacién de
los hechos y su fuente de’ quebrantamlento ciStenSIbte de los derechos

humanos.

Y.pf ‘}s' g“; £ "% Ny re -
' Conseo S CGErIOT
Aunado a lo yas re é“f‘re o o esta~Sa e
y éé j\ ;ﬁ% ;ia 3 ;ad? %é realizar control
subjetivo de convencnonalldad en el presente asunto para o cual trae a

X

colacién el sngwente fragmento 3urlspruden<:|al

"..Cuando se trata de eventos, casos o hechos en los que se encuentra
comprometida la violacion de derechos humanos, del derecho
internacional humanitario, o de principios o reglas de ius cogens, por
afectacion de miembros de la poblacion civil [desaparecidos y
desplazados forzadamente, muertos, torturados, lesionados,
secuestrados o sometidos a tratos crueles e inhumanos] inmersa en el
conflicte armado, por violacion de los derechos fundamentales de los
nifios, por violacién de los derechos de los combatientes, por violacién de
los derechos de un miembro de una comunidad de especial proteccion, o
de un sujeto de especial proteccion por su discapacidad o Identidad
social, (...) el juez contencioso administrativo obra como juez de
convencionalidad, sin que sea ajeno al respeto de la proteccion de
los derechos humanos, dado que se estaria vulnerando la
Convencién Americana de Derechos Humanos... "(destacado fuera de
texto)

A DMINISTRAT!VO

UCCIoN

como consecuencia de ese hecho, sus familiares tuvieron que }desplazarfe e RIGINAL L

S
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En vista de ello, se traen a colacién algunos precedentes de la

jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

v Caso las palmeras vs Colombia (6 de diciembre de 2001)

En dicha sentencia, se decidid el caso de la ejecucion extrajudicial de 7
personas el 23 de enero de 1991, por parte de miembros de la Policia
Nacional y el Ejército Nacional cuando el Comandante Departamental de
la Policia de Putumayo ordend a miembros de la Policfa Nacional llevar a
cabo una operacién armada en la localidad de Las Palmeras, Municipio
de Mocoa, Departamento de Putumayo. La Policia Nacional fue apoyada
por efectivos del Ejército.

En la citada sentencia se tuvieron como hechos probados los siguientes:

“En la mafiana de ese mismo dia, se encontraban en la escuela rural de
eras unos nifios que esperaban el comienzo de las clases y dos
’dres que reparaban un tanque séptico. Estos eran Julio Milciades
ez y Artemio Pantoja. En un terreno lindero se hallaban los
Wilian Hamilton y Edebraes Norverto, ambos Cerén Rojas,
una vaca. El maestro Hernan Javier Cuaran Muchavisoy

efi;
28 JU‘”% zojéctj ba pof llegar a la escuela.

/ Las fuerzas del Ejército abrieron fuego desde un he!icéptero e hirieron al
— =7 "Nifit"Enio }Qumayas Molina, en ese entonces de seis anos, quien se dirigia
- . wle—g g estlela.

1«.‘\' RIBUNAL ADN e

S:
E 1‘4.1 ~

P 3 -ty

e T

La Policia detuvo en la escuela y en sus alrededores al maestro Cuardn
Muchavisoy, a los trabajadores Cerén Gomez y Pantoja, a los hermanos
Wilian Hamilton y Edebraes Cerdn y a otra persona no identificada que

' podria ser Moisés Qjeda o Hernan Lizcano Jacanamejoy. La Policia
Nacional ejecuté extrajudicialmente por lo menos a seis de estas
personas.

Los miembros de la Policia Nacional y del Ejército realizaron numerosos
esfuerzos para justificar su conducta. En este orden de ideas, vistieron
con uniformes militares los cadadveres de algunas de las personas
efecutadas, quemaron sus ropas y amedrentaron a varios testigos del
caso. Igualmente, la Policia Nacional presentd siete cadaveres como
pertenecientes a subversivos muertos en un presunto enfrentarniento.
Entre esos caddveres se encontraban seis cuerpos de las personas
detenidas por Ila Policia y un séptimo, cuyas circunstancias de muerte no
han sido esclarecidas”.

('
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v Caso “Juan Humberto Sanchez Vs Honduras

Humber;:o Sinchez desde una_triple perspectiva. En primera

lugar, (... xisten suficient elemento e conviccion _para
concluir que la muerte del sefior Juan Humberto Sanchez se debio

a_una ejecucién extrajudicial perpetrada por agentes militares
‘lll 1.

110. En segundo lugar, al existir un patréon de ejecuciones
extrajudiciales toleradas e impulsadas por el Estado, éste genero
un clima incompatible con una _efectiva proteccion del derecho a

la vida. (...) Los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacién de
las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de
ese derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus
agentes atenten_ contra él. El cumplimiento del articulo 4, (...) no sdlo
presupone que n:nguna persona sea privada de su vida arbitrariamente
(obligacién negativa), sino que ademas;reqwere gue los Estados tomen
todas las medidas aprog/adas para proteger,y preservar el derecho a la
vida (obligacién poszt%g ) i @%, 9, #

111. Asimismo, ygmen tercer“"*’l ﬁw kEsta‘do #€s responsable de la
observancia del derecho a la v1da e toda persarga bajo su custodia en su
condicién de garante de log d*erechos‘;% consag:ados en la Convencién
Americana. (..) EI*‘*Estado cemo“*ﬁaramf‘e de este ~derecho le impone la
prevencién en aquellas s:tuaé»(ones; cqlgno ahora &n el sub ]ud/ce- que
pudieran conducir, “Yincluso poz%acczoq*@u om/sm@*a la supresion de la
inviolabilidad del detgcho a la vida. f( .) Y

o

Xy ‘ o -
113. A la luz de lo anter/ormente expuesto; la Corte concluye que el
Estado viold, en perjuicio -del sefior Jduari, "Humberto Sanchez, el articulo
4.1 en relacién al articulo 1.1-%de" la Convencién Americana. Esta
proteccién activd” e/ dere;ho afa wdag, POL, pér;te del Estado no sdlo
involucra a sus%Iegﬁs‘/ado‘?es ;smo a?toﬁawnst/tucf?)ﬁ ‘estatal, y a quienes
deben resguardar <) seg}‘w@ad SUs fye gzas de policia y a sus
fuerzas armadas. f i (Destac "5% e‘ra~ e’*te)‘gfo

prar e WABAE T T AT - v T R e POmaBuiaERils v

A su vez, los organismos internaciones, aplicando la figura del soft
law®?, han proscrito de manera vehemente las ejecuciones ilegales, por
lo cual es pertinente traer a colacién los siguientes pronunciamientos:

%2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ficha técnica: Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras;
Fecha de interposicidn de la denuncia ante la Comision: 19 de octubre de 1992;Fecha de interposicién de la
demanda ante la Corte: 8 de septiembre de 2001.

3% Al hablar de Soft Law nos referimos a un tipo de norma suave, flexible no muy rigurosa que se caracteriza
principalmente por carecer de fuerza obligatoria, en el estricto sentido juridico, porgue no se pretende que
su observancia sea impuesta por ios érganos del Estado cuya aplicacién dependerd del convencimiento de su
valor intrinseco, cabe aclarar que este tipo de normas no generan obligaciones por tanto su no observancia
no provoca reacciones en el orden Juridico Internacional.
http://190.242.62.234: 8080/ jspui/bitstream/11227/198/1/SOFT%20LAWS20COMO%20FUENTEY20DEY%20
DERECHO%20INTERNACIONAL%20CASQ%20RESOLUCIONES Y% 200E% 20COMERCIO%20JUSTO. pdf

w2 |28 JUN 2ug

.-:'?
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T —



40
Rad.: 54001-23-31-000-2010-00030-00 -
' Actor: Willlam Alexander Torres Gémez y otros -
Ddo.: Nacién - Ministerio de Defensa - E]erCito Nacional u
Sentencia de 1** instancia

PR

v El 15 de diciembre de 1989, mediante la Resolucién 44/162, la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd el instrumento titulado
“Principios relativos a una eficaz prevencidn e investigacion de
ejecuciones extralegales, arbitrarias y sumarias”. De acuerdo con lo
depositado en este instrumento internacional, los Estados tienen las
siguientes obligaciones, entre las que caben resaltar: /) prohibir por ley
tales ejecuciones y velar por que ellas sean tipificadas como delitos en
su derecho penal; /i) evitar esas ejecuciones, garantizando un control
estricto de todos los funcionarios responsables de la captura, la
detencion, el arresto, la custodia o el encarcelamiento de las personas, y
de todos los funcionarios autorizados por la ley para usar la fuerza y las

armas de fuego; /i) prohibir a los funcionarios superiores que den
ordenes en que autoricen o inciten a otras personas a llevar a cabo

dichas ejecuciones*

v Informe sobre Coiombia, correspondiente al afio 2004 y presentado
ante la Comisidn de Derechos Humanos en abril de 2005, la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,

LV ANRER
( ’H*{ o A Ayt ﬁﬂ

sl Aty
et LT;__":‘LLL'.L—“«L%i—e icing continud conociendo quejas de casos de violaciones de derechos
mamos |e infracciones al derecho internacional humanitario investigados
48 JU&?‘D frdebilamente por la justicia penal militar, en particular casos de homicidios de
/ personas protegidas. Las instituciones no actuaron de manera consistente. En
/ /7 algunas 0 ortunidades, la Fiscalia General reclamé su competencia y en otras
/A —consitBro hue ésta no le correspondia. Igualmente, el Consejo Superior de /a
Sea étaﬁO,}i%LEW@@afm'a resolvié conflictos de competencia sobre situaciones similares, gue
manifiestamente se referian a violaciones de derechos humanos o infracciones al
derecho internacional humanitario, unos a favor y otros en contra de la

jJurisdiccion ordinaria.”

54 Ver: CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2011, OEA/Ser. L/V/IL,,

' Doc. 69, 30 diciembre 2011, Capitulo IV. Colombia; CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos 2010, OEA/Ser L/V/IL., Doc. 5 corr. 1, 7 marzo 2011, Capitulo IV. Colombia; CIDH,
Infarme Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2009, OEA/Ser.L/V/ IL., Doc, 51 corr. 1,
30 diciembre 2009, Capitulo IV. Colombia; CIDH, Inforime Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 2008, OEA/Ser.L/V/11.134, Doc. 5 rev, 1, 25 febrero 2009, Capitulo IV. Colombia; CIDH, Informe
Anuval de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 2007, OEA!Ser.L/V/I1.130, Doc. 22 rev, 1, 29
diciembre 2007, Capitulo IV. Colombia; CIDH, Informe Anual de la Comisién Interarericana de Derechos
Humanas 2006, QOEA/Ser.L/V/11.127, Doc. 4, rev. 1, 3 marzo 2007, Capitulo IV. Colombia.
SSNACIONES UNIDAS, COMISION DE DERECHOS HUMANOS Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unldas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia,
E/CN.4/2005/10, 28 de febrero de 2005, parr. 90. La Alta Comisionada recomendd: - al Ministro de Defensa,
que “dé Instrucciones para que los funcionarios de [a jurisdiceibn penal militar no reclamen competencias
sobre casos de violaclones de derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario, u otros
delitos no relacionados con ef servicio”. - Al Fiscal General, que "dé instrucciones claras para que los fiscales
no cedan competencias a la jurisdiccidn penal miiltar en casos ajenos a ese fuerp”y - Al Consejo Superior de
la Judicatura, que “resuelva los conflictos de competencia de conformidad con la jurisprudencia
constitucional y las normas internacionales”.
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v Informe del 2010, el Relator Especial é;br éjecucaehe«é'irﬂ

LA
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. oeny ¢ RGIHAL
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de las Naciones a+dés~sé°%e4ee——]

denominados “falsos positivos”, afirmé>® 3;3 JUN 2919; |

e C‘«“j 1
[Son] ejecuciones ilegales de civiles manipuladas por-1as “Figrzas de"f_"" J
seguridad para que parezcan bajas legitimas de guernllero o delincuentes
ocurridas en combate”. En ese sentido, la Comisién entiende que los

casos de falsos positivos constituyen casos de ejecuciones extrajudiciales.

Las denuncias sobre ejecuciones extrajudiciales perpetradas por
miembros de la Fuerza Publica han sido materia de preocupacion de la

CIDH en sus informes anuales de los afios 2006, 2007, 2008 y 2009*. Ei
esclarecimiento de estas denuncias y el seguimiento a las medidas
adoptadas por el Estado a fin de juzgar a los responsables y prevenir
incidentes futuros, sigue siendo materia de especial interés de la CIDH y

de la Comunidad-Internacional.. ‘ -

E
¢

[L]as ejecuciones extrajugtaa/es*}apafé‘ceg en el marco de operativos
militares ant.', msurgent;;s, aunqgue los tésggos declaran qgue no hubo
combate; er: un nufpero elev%do de ’E‘ (:,Ja victima es capturada
zlegalmente en su domicilio ) gplugar e 'raba @; v conducida al lugar de la
ejecucion; las perdbnas efécutadas o desapargc;d*as son por lo general
campesinos, ‘indigenas, trabajacﬁ res,, ]ovenes personas marginadas o
lideres comunitarips; las V/cflmg_a ﬁ’Sb portaaéasﬁbor 1a Fuerza Publica
como insurgenteg, dados d b‘éya@ en.; ombat‘ s victimas aparecen

5 ;‘3’"
muchas veces umformadas N

o Q%;%f &fentes bzp de \armas y equipos
militares mientras que, segun: @*s‘*ﬁestfﬁ%mas Zhablén desaparecido con su
ropa habitual.y desar. 4 adas; en oeas.'onesg

ﬁ% g,tt/mas son previamente
sefaladas por informantes anon/mos encapucfgados 0 reinsertados, y en
otras ocasiones son seYecc;/onadasJ*al azap; € ©é¥r levantamiento del cadéver
es realizado por los mismos miembros de la Fuerza Publica que
previamente SIas han dado “de baja en combate”; no. se preservan la
escena del cnmé?fw farglgﬁ:‘s :,Q g exi @engegsﬁti@aeu ngemente aparecen en
los cuerpos srgm)s de” los® Cue;[pos son despOJados de objetos
personales y* sef gee é;%es ecer 4§us§;’qo%umen,t@s de identidad; los
CUerpos son trasladados a*'mumcxp/os Ie]anos del’ lugar donde se [os
retuvo originajipente. y..se copstatan serios. impedimentos tanto para el
acceso de los familiares a los cuerpos como para su reconocimiento; los
cuerpos son inhumados como N.N. a pesar de ser identificados por
familiares o terceras personas, los miembros de la Fuerza Publica reciben
incentivos econémicos, profesionales y premios por la presentacion de
“positivos”; la competencia judicial para la investigacion de los hechos se
atribuye desde el primer momento a juzgados penales militares; los
familiares de las victimas, testigos y defensoras y defensores de derechos
humanos dedicados al esclarecimiento de los hechos son objeto de actos

% ONY, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especlal sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias, Philip Alston. Adicldn. Mision a Colombla, 14° periodo de sesiones,
A/HRC/14/24/Add.2, 31 de marzo del 2010. Al respecto se puede consultar:
http://www.acnur.ora/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=13/uploads/media/COI 2791 consultado el 7 de
agosto del 2014,

57 yer CIDH, Capltulo IV - Colombia en el Informe Anual de la CIDH 2006; Capitulo IV - Colombia en el
Informe Anual de la CIDH 2007; Capltulo IV - Colombia en el Informe Anuval de la CIDH 2008; y Capituio 1V
- Colombia en el Informe Anual de la CIDH 2009.



' 42
Rad.: 54001-23-31-000-2010-00030-00 -

Actor: William Alexander Torres Gdmez y otros

Ddo.: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejerc‘tto Nacional

Sentencia de 1°° instancie

.

de amenaza e intimidacion; el porcentaje de condenas a los responsables
es infimo®8,”

. v En el afio 2010, el Comité de Derechos Humanos de la ONU puso en
evidencia la existencia de un patrén factico comin de ejecuciones
extrajudiciales de civiles posteriormente presentados por la fuerza
publica como bajas en combate, asi como las Directivas del Ministerio de
Defensa que recocian incentivos y el pago de recompensas sin control y
supervisidn interno, que habian contribuido a las ejecuciones de
civiles®®

* v Informe anual presentado en 2011, fa Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos humanos®®

"Las sentencias judiciales dictadas hasta la fecha confirman que las denuncias no

eran falsas como habian sostenido algunos politicos y militares. La Fiscalia, en su

Unidad Nacional de Derechos Humanos, investiga actualmente 1.488 casos con

2.547 victimas Por-otra parte, mas de 400 casos estan siendo investigados por

T RTI U m A",E\riﬁféfb’!\ f mhades seccionales de la Fiscalia, A esto hay que afiadir 448 casos activos

‘ﬁ‘ ﬁ" 2 COROCHIOS | por la Justicia Penal Militar y aquellos que pudieron haber sido
uﬂ £ ,; archfvado por esta institucién sin una adecuada actuacion judicial. Con base en
W w0 o dalls existentes sobre casos y victimas, la oficina en Colombia estima que
e '3.000 personas pudieron haber sido victimas de e;ecuc:ones

38 JUN ZUmra; diciales, atribuidas principalmente al Ejército. La gran mayoria de casos
- ocurrio entre los afos 2004 y 2008. (...) En este contexto, es sumamente
,412&( % preocupante el retroceso significativo en 2010 de la colaboracién de la Justicia
£ =Lenal -Mlllt]ar con la justicia ordinaria en el traslado de casos de "muertos en
g ",,1 “¢dmbate” 'con signos de violaciones de los derechos humanos. Asimismo, de
acuerdo con informacion recibida reiteradamente, las destituciones y traslados de

% Ver Informe preliminar de la “Misién Internacional de Observacién sobre Ejecuciones Extrajudiciales e
Impunidad en Colombia” hecho puiblico en Bogota, el 10 de octubre de 2007. Ver también Chservatorlo de
Derechos Humanos y Derechos Internacional Humanitario de la Coordinacién Colombia- Europa- EEUU
“Falsos Positivaos: ejecuciones extrajudiciales directamente atribuidas a la Fuerza Publica en Colombia, julio

2002 a junio de 2006, Informe Anual 2008, Capitulo v Colombia:
hitp: //www.cldh.cas.ora/annualrep/2008sp/capd.Colombia.sp.htm consuitade el 9 de agosto del 2014,

% ONU, Comité de Derechos Humanos, 99° perfodo de sesiones, Examen de los informes presentados por los
Estados partes en virtud el articuio 40 del Pacto. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos,
CCPR/C/COL/6, 6 de agosto de 2010, parr. 14 citado por el Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Cuarto Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Colombja, OEA/Serv. L/V/1I, Doc. no 49,
2013, p. 79. Al respecto la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos destacd gue el nimero de
condenas por la comisidn de ejecuciones extrajudiciales era exiguo, de los 1244 casos de ejecuciones
extrajudiciales ante la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia
General de la Nacién se habian dictado 40 sentencfas penales contra 194 personas. Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2010,
QEZ/Serv. LAV/IL; Doc. 5, corr. 1, 7 de marzo del 20122, Capitulo IV, Colombia, pérr. 25. Recientemente,
Colombia Informd a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que existia un total de 2.013
investigaciones judiciales de casos de ejecuciones extrajudiciales que afectan a 3.254 victimas, 708 de fos
cuales se encuentran en etapa de investigacién formal y 52 en etapa de Juzgamiento; se encuentra
Identificados 4354 presuntos responsables (4271 del Ejército Nacional, 92 de la Armada Nacional, 78 de la
Policia Nacional y 11 al D.A.S), 2.123 se encuentran detenidos. Igualmente se Indicé que s ehan obtenldo
245 sentencias condenatorias en relacién con 639 personas, 562 de los cuales son agentes estatales. Cfr.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Audiencia Denuncias de ejecuciones extrajudiciales en
Colombia, 14 de marzo del 2013, citado por Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Cuaito
informe sobre la situacidén de los Derechos Humanos en Colombia, Verdad, Justicla y reparacion, OEA/Serv.
L/V/II, Doc. n© 49, 2013, p. 85.

5 ONU, Consejo de Derechos humanos, Informe anual de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos. Adicién. Informe de la Alta Comisionada de las Nacicnes Unidas para los Derechos
Humanos sobre la sltuacion de los derechos humanos en Colombia, 16° periodo de sesiones,
A/HCR/16/22/Add.3, 3 de febrero del 2011, parr.25 v s.
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algunos jueces penales militares podrian estar motivados por su colaboracion con
la justicia ordinaria.”

(= RLNALL prgwmsmmwo‘
v Informe anual presentado en 2012, la Alta Comgsnénada - tagErR

Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobfe |4, situacién: g
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"30. La préctica de las ejecuciones extrajudiciales aa_.se.-# W{@J@é’ 1
totalmente. (...) L S
31. En varios casos, se observaron inconsistencias sobre lo ocurrido en las
versiones de las autoridades militares, asi como una tendencia por parte de
algunos funcionarios a desprestigiar y estigmatizar a las victimas, y a entorpecer
la justicia.(...)
La oficina en Colombia registré que algunos oficiales del Ejército contintan
negando la existencia de las ejecuciones extrajudiciales y desprestigian el
sistema judiciat-cuando-sSe=producen=senteneias-condenatasias. Estas actitudes
son claramente opuestas a Jas pallt/cas del Ministerio de Defensa y no
contribuyen a crear una cultuga ~de replidid’ d@ estas wolaC/ones, lo que pone en
peligro las garantias de norépeticion. Ademas,‘fa mentan los riesgos a los que se
ven expuestos;. operadorg;%ud:c;ales victima ‘f’;’;sus? familias v las organizaciones
que las apoyan. ,?gwy e 2 %,
33. Hasta agosto, Iaa,Untdad j;l c;e“%a/ eﬂBerechos&Humanos de la Fiscalia tenia
asignados un total atumulado de 1. ¢ casos de pt;esuntos homicidios atribuidos
a agentes del Estadg, que mvoluc;rabanpa 3. Sz63 m:embr s de la fuerza pub!/c:a, %
se habian proferidod148 sentencras Ceﬁdana,;orlas. @esf“ ca la condena en junio
de un coronel rgtirado que§ acepto '*?‘ésponsabn’/q d en 57 ejecuciones
extrajudiciales cometfdas entre 32007 ¥ .2, 08, cuand,f era comandante de /a
Fuerza de Tarea de SuCre Es ef o“flc:gb ilitar de mas,&alto rango condenado por
este delito hasta la fécha. (...) 35. La of“ icina en @olorh ia reitera la obligacién de
la justicia penal m/I/taﬁ"de abstenerse de m1cxar Jnyest/gaCJones o reclamar la
competencia cuando se han Lproducido hechos gue‘rpueden constituir violaciones a
los derechos humanos vy al’ dqrgpho mternac:gua/ humanitario. Ademas, en caso
de duda, la jurisdiccién ordinatia, y rio la«ml!/tar debe ser competente, va que la
primera constituye-fa reg/a general y ;’a, segunda la excepcion, en concordancia
con los estandafesgifitegiacidnales y° yaﬁ jurgsprgjderzc:aﬁfnaczonal de la Corte
Constitucional.” -
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v Informe anual presentado en 2013%2, Ia Alta Comisionada de las
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Naciones Unidas para los Derechos Humanos:

derechos humanos en Colombia®!

R

"Considerando la magnitud de la crisis de los falsos positivos, son muy pocos los
responsables que han sido retirados del servicio o procesados. Altos funcionarios
vinculados a estos crimenes contra los derechos humanos contintan en servicio
activo y siguen siendo ascendidos. // La Fiscalia General ha acumulado
denuncias, entre ellas las relativas a 4.716 victimas de homicidios presuntamente
cometidos por miembros de las fuerzas de sseguridad, muchos de los cuales
corresponden al tipo de ejecuciones conocidas como falsos positivos. De todas las
investigaciones de homicidios, solo hay procesos activos conocidos en un 30% de

51 ONU, Consejo de Derechos humanos, Informe anual de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos. Adicién. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos sobre la situacidn de los derechos humanos en Colombia, 199 perfodo de seslones,
A/HCR/19/21/Add 3, 31 de enero del 2012, parr. 33.

% ONU, Consejo de Derecho Humanos, Informe anual de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. Adicidn. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derchos
Humanos sobre la situacibn de los derechos humanos en Colombla, 22¢ periodo de sesiones,
A/HCR22/17/Add.3, 7 de enero del 2013, parr. 74 vy s,

G
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ellas. De los casos abiertos, la gran mayoria no han superado la fase preliminar
de la investigacién criminal: mads del 60% de las causas activas (unas 1.000)
estén en la fase de indagacién preliminar (que precede a la fase de investigacion
formal); vy para agosto de 2012 solo habian llegado a la fase de juicio oral
(juzgamiento) o estaban vistas para sentencia 294 causas. Dada la naturaleza de
estos delitos cometidos por agentes estatales, a medida que pasa el tiempo es
cada vez menor la capacidad de establecer la responsabilidad penal en estos
casos y la impunidad se vuelve sistémica. // El informe provisional de noviernbre
sobre el examen preliminar realizado por la Oficina del Fiscal de la Corte Penal
Internacional indicé que la accién del Estado en estos casos era insuficiente. // La
Oficina en Colombia hizo un seguimiento del estado de las causas relativas a las
presuntas ejecuciones extrajudiciales que fueron estudiadas por la Comisién
transitoria del Ministerio de Defensa, creada en octubre de 2008 para examinar
los casos de presuntas desapariciones en Bogota y ejecuciones extrajudiciales en
el nordeste de Colombia. La Comisién no establecié responsabilidades penales o
disciplinarias, pero rédpidamente encontré irregularidades administrativas y
operativas suficientes para dar lugar a la destitucién de 27 oficiales militares de
alto rango.”

v Cuarto Informe sobre la situacién de derechos humanos en Colombia,

y sobre las ejecuciones extrajudiciales emanado de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) del afio 2014%°:

“La informacidn disponible revela que los casos de ejecuciones extrajudiciales
i abarcan una serie de supuestos tales como: i) ejecucién” de miembros de la
guerrilla hors de combat; if) ejecucién de lideres comunitarios acusados de ser
colaboradores; iii) transferencia .de cuerpos de grupos paramilitares a unidades
del Ejército; iv) ejecucion de informantes y miembros desmovilizados para

rimenes anteriores, negar vinculaciones y destruir evidencia;, v)
TRIBUNAL ADMEYEE;
'»‘*ty e Fesultagon

e personas que mantienen lazos con organizaciones criminales como

v e alianzas y corrupciones; vi) ejecucién de personas que fueron
5 B e . ipteffdiffalinente reclutadas o detenidas (personas vulnerables, personas con
o disca;;gida . adictos, personas en situacion de calle y con antecedentes

28 JUN 284%nina es); y vii) “errores militares” encubiertos por la simulacién de un

- c‘omb

’Mf_ n Ccuastd ?:la situacién actual de las Directivas del Ministerio de Defensa, la
- <", Comisién-retibié informacion que indica que "aun cuando el Ministerio de Defensa
- afirma en la respuesta a un derecho de peticién remitido por la Comisién
Colombiana de Juristas, que la Directiva Ministerial Permanente 029 de 17 de
noviembre de 2005 [ha sido derogada], no proporciona la inforrmacion acerca de
la norma a través de la cual se deroga dicha directiva” . Ademéas, se menciona
gue “actualmente /a Directiva Ministerial Permanente 021 de 9 de julio de 2011
es aquella que reglamenta los criterios para el pago de recompensas [, pero las]
Directivas en mencién son documentos clasificados que tienen reserva legal, su
circulacion es restringida y contenido consagra temas estrechamente ligados con
la seguridad y la defensa nacional”

4.- Conclusiones del presente caso.

83 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Cuarto Informe sobre la situacién de los Derechos
Humanos en Colombia, Verdad, Justicia v reparacién, OEA/Serv. L/V/II, Doc. n° 49, 2013, p. 79. Al respecto
se puede revisar: nttp: /fwww.oas.ora/es/cidh/docs/pdfs/lusticia-Verdad-Reparacion-gs.pdf (consultado el 27
de agosto del 2014)
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2

Hay lugar a declarar la responsabilidad patrimonial y extracontractual de
la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, pues en el expediente
quedé demostrado que el sefior Victor Fernando Gémez Romero fallecio
el dia 25 de agosto de 2008, como consecuencia de un_shock

hipovolémico debido a 10 disparos de arma de fuecj;o deﬁj 3y

iRt 15 AN N'STD\AT!VO
acion o jClal“rR

[plLs!

realizados por miembros del Batalién No. 15 Fr*ancnscp de--EéLH"”"‘L

Santander, con sede en la Provincia de Ocafia. 28 JUN ?m&

Estd probada igualmente, la total falta de arraigo—del—sefs el

Fernando Gomez Romero, con el Departamento Norte dé’ gantander
especialmente co@@&@mi@@%d&@mﬁmwtggmﬁmﬁu@icipiOS-
¢ .
Se demostrd |guafment§ i~<a|ue el verdaderoxgrralgo del sefior Victor
.

Fernando Goémez Roméro se&;f?encoﬁ‘ergbaﬁ Departamento de

Cundinamarca, especnalmente en 'k‘lé Mumcsp:o@dé" Soacha, en el cual

—_— el o “?'E‘% o
tenia su asiento junt¢fton su fa;rmlxam ‘% P

7y Ry, P 7 @}

De igual forma, se tlene ~que en contra “‘él'el sefior Vrctor Fernando Gémez

).f

Romero no existe sentenc’g,a condenatona debldamente ejecutoriada por

la comisién de delito alguno pbr su parte " v

‘f‘* e ATy
También se tiene “qle por estbs hgg gs” *han snao procesados aitos
mandos del EJerCltOﬂ\?ra%ROﬂalg cgmgﬁ $§ on:M gwo%'%gﬁmgretiro Marco Wilson

Quijano Marifio, al.Teniente.Diego.Aldair.Margas.Cortés,.al Cabo segundo
Carlos Manuel Gonzalez Alfonso y a los Soldados profesionales Carlos
Antonio Zapata Roldan, Ricardo Garcia Corzo y Richard Contreras
Aguilar, por los punibles de Concierto para delinquir agravado, homicidio
agravado, desaparicion forzada agravada y falsedad ideoldgica en
documento publico®*

Finalmente, esta Sala resalta que el modus operandi en el que perdi6 la
vida el sefior Victor Fernandez Gémez Romero, coincide con el fenémeno
conocido como los “falsos positivos de Soacha”, por los cuales esta Sala

8 Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca profirié la sentencia del 25 de mayo
del 2012, dentro del expediente penal N0.5449860001135200880006



. ‘5"

46
Rad.: 54001-23-31-000-2010-00030-00
Actor: William Alexander Torres Gémez y otrds

Ddo.: Nacidn - Ministerio de Defensa ~ Fjércita Nacional
Sentencia de 1°° instancia

ya ha tenido la oportunidad de dictar sendas sentencias condenatorias
patrimoniales en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, sobre las cuales se puede consultar las sentencias del 10 de
abril de 2014 (radicado 54-001-23-31-000-2010-00027-00) vy del 11 de
julio de 2014 (radicado 54-001-23-31-000-2009-00287-00), ambas con
ponencia del Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez.

7. Indemnizacidén de perjuicios

Una vez establecida Ia responsabilidad extracontractual de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional en el presente asunto, pasa la
Sala a realizar la respectiva liquidacidén de perjuicios, con base en las
pretensiones formuladas en la demanda, las pruebas obrantes en el

expediente y los pardme

ISTRATIVO

. T TER
“3 8 - Luecidn
f 4 VR a0 WGGHNAL

7.1. Perjuicios .morale
48 JUN 2019

En la demanda se solicitd: Wboree 45\
SRy e

"2, CONDENESE a la NACION COLOMBIANA (Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional), a indemnizar solidariamente a los demandantes los
siguientes perjuicios:

2.1. Morales:

2.1.1, Sufridos por CARMENZA GOMEZ ROMERO, WILLIAN ALEXANDER
TORRES GOMEZ, LUZ YANETH TORRES GOMEZ, LUZ NIDIA TORRES
GOMEZ, NORMA CONSTANZA TORRES GOMEZ, EDWIN ALEJANDRO
TELLEZ GOMEZ y JEISON DAVID GOMEZ ROMERO,

2.1,2. Causados por el dolor, i3 angustia, la congoja y la pena, que sufren
como consecuencia de la violenta y prematura muerte de su Hijo y
Hermano, el sefior VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO.

2.1.3. ESTIMADOS EN SEISCIENTOS (600) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES PARA CADA UNO DE LOS PERJUDICADOS, QUE AL PRECIO
ACTUAL EQUIVALEN A $309.000.000 O LO MAS QUE SE PRUEBE EN EL
PROCESO, reconocimiento que se hara de acuerdo al valor que tenga el
salario minimo legal mensual, a la fecha de ejecutoria de la sentencia o
del auto que apruebe la conciliacion, y se actualizard segun la variacion
del indice de precios al consumidor suministrado por el DANE (...)"

En el expediente se encuentra demostrado lo siguiente en cuanto al

vinculo juridico entre el fallecido vy los solicitantes
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En cuanto a la presuncnon del;perjmmo mo;;al por muerte de un pariente
cercano, el H. Con’%se;o de Estado r;,a, “manifestado en forma reiterada
que, “el Juez no pﬁede*gdescon@cefi‘ la- gf*eg'léf"cgeﬂ%/éf'%»ae><‘]caerienc:ra que sefala
que el nicleo famillai—" cgrsan@ Jsed %f G Id BB Obja con los dafios
irrogados a uno de.sus.miembros,(..). puesto.que la.familia constituye el
eje central de la sociedad en los términos definidos en el articulo 42 de
la Carta Politica” ®°.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, profirid la sentencia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32588°%, M.P.

Ramiro Pazos Guerrero, mediante la cual dispuso:

".Sin embargo, la Sala precisa, con fines de unificacion
jurisprudencial, que en_casos excepcionales, como los de

& Consejo de Estado, Seccion Tercera: sentencias del 15 de octubre de 2008, exp. 18586, del 13 de agosto de 2008, exp.
17042, y del 1° de octubre de 2008, exp. 27268, M.P. Enrique Gil Botero.

% Radicacién nimero: 050012325000199801063-01 (32988), Actor: Félix Antonio Zapata Gonzdlez y otros, Demandados:
Nacién-Ministerio de Defensa~Ejército Nacional, Asunto: Accion de reparacion directa
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graves violaciones a los derechos humanos e infracciones al
Derecho _Internacional Humanitario, entre otros, podré
otorgarse una indemnizacion mayor de la seflalada en los eventos

descritos en la sentencia de unificacién antes citada, cuando
existan circunstancias debidamente probadas de una mayor
intensidad y gravedad del dafio moral, sin que en tales casos el
monto total de la indemnizacion pueda superar el triple de los
montos indemnizatorios fijados en dicha sentencia. Este quantum
deberd motivarse por el juez y ser proporcional-a la intensidad del
daho.

15.11.4. La Sala advierte que esta regla de excepcién no
contradice la sentencia de unificacidon de la Seccion Tercera

del 25 de septiembre del 2013%, pues esta unificé Ia
jurisprudencia en relacion con el tope indemnizatorio de los
erjuicios morales en escenarios en los que el dafio
antiiuridico _imputable al Estado tiene su origen_en una

& 2 el |presente caso, por tratarse el caso sub judice del perjuicio en
" 28 Jui miayor intensidad por devenir el dafio antijuridico de una
7 8jecucion;  extrajudicial®®, sin  que exista sentencia penal

M

— Ay
_ frcidnsefo dlz%stadé, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de septiembre del 2013, rad. 36460, M.P. Enrique
—— Gil Botero.

$8 “Da otro lado, en criterio de esta Sala, el monto a que hace referencia el articulo 97 Ibidem no puede
entenderse como una camisa de fuerza, puesto que al margen de que la mencionada disposicién sea
pertinente para valorar el perjuicic inmaterial en aguellos supuestos en que el dafie antliuridico tiene origen
en una conducta punible, es preciso indicar que la tasacion del mismo dependerd de las circunstancias en
que se produjo la lesidn o afectacién, asi como la magnitud de la misma, su gravedad, naturaleza e
intensidad y demés factores objetivos. Por consiguiente, el hecho de que el precepto legal haga referencia a
un valor determinado, esta circunstancia no puede restringir la autonomia e independencia con que cuenta el
juez a la hora de valorar el dafio inmaterial padecido, razén por la cual no siempre que el hecho devenga de
la comision de una conducta punible, habrd lugar a decretar una condena por perjuicio inmaterial que
ascienda a 1.000 SMMLV. Por consiguiente, para que sea aplicable el criterio de valoracion del dafio
inmaterial, contenido en el articulo 97 del Cddigo Penal, es necesarfo que en el proceso obre la prueba
idénea que permita establecer que fue la conducta punible la que desencadend el dafio antijuridico, v que
ese hecho ifficito ya fue objeto de una investigacion y sancidn penal contenida en una sentencia efecutorlada,
tal y como se aprecia en el caso concreto, asi como los factores objetivos que rodearon la produccién del
dafio antijuridico, pars determinar la valoracién del perjuicio en cada caso concreto” (se destaca). Consejo
de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de septiembre del 2013, rad. 36460, M.P. Enrique Gil Botero.

% ge pueden resefiar al respecto dos antecedentes que se relacionan con el monte reconocido a titulo de
perjuicios morales por privacion injusta de la libertad, los cuales han superado los umbrales trazados por el
precedente jurisprudencial; i) la sentencia del 29 de enero del 2014 de Ia Subseccién A, M.P Herndn Andrade
Rincén, rad. 33806, relativo a la privacién injusta de la libertad del sefior Alberto Jubiz Hazbum por el
homicidio del candidato presidencial Luis Carlos Galan Sarmiento decidié indemnizar a titulo de perjuicios
morales por un monto superior a los topes establecidos por la sentencia de unificacién proferida el 28 de
agosto de 2013, M.P. Enrique Gil Botero, rad. 36.460. Al respecto fa sentencia, dijo: “[Tjeniendo en cuenta
que en el presente asunto se configuraron dos dafios antljuridicos independientes, a saber: i) privacion
injusta de la libertad y; if) falsas Imputaciones difundidas masivamente, 13 Sala decretard una indemnlizacién
por cada uno de tales hechos dafiosos. En consecuencia, se reconocerd una indemnizacion equivalente a 300
SMLMV por la privacidn Injusta de la libertad de la cual fue objeto el sefior Alberto Alfredo Jubiz Hasbum, la
cual serd sufragada por la Fiscalia General de la Nacidn. Adicionalmente, se reconocerd en su favor la
cantidad de 200 SMLMV como consecuencia de las falsas imputaciones realizadas en su contra, suinag que
debers ser pagada de forma solidaria por la Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Fiscalia
General de la Nacidn (pues ésta entidad asumic las obligaciones del extinto DAS)”,

ii) La sentencia del 12 de diciembre del-2013 de la Subseccion B, M.P. Stelia Conto Diaz del
Castillo, rad. 27252, dijo: “En fo que respecta a los perjuicios morales se hace notar que aunque en
reciente sentencia de unificacion la Sala Plena reiterd criterios jurisprudenciales segiin los cuales el
perjuicio moral ha de ser tasado en salarios minimos mensuales legales y el tope indemnizatorio se
fila en 100 smimv, esta previsién no fue entendida como una exigencia absoluta 0 como un tope

hierdtico o infranqueable. (...) De modo que como la situacion de los demandantes también se
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ejecutoriada por estos hechos, cuyo dano es producto de una grave
violacion a derechos humanos imputable al Est . e
aplicar la regla de excepcién contemplada por‘f"’s §Eﬁ'ﬁ%ﬂcﬁ%‘“ S

49

“
»y

reconocer a titulo de dafio moral los montos He. ¢ gqpsagtqn(_Girgif“
teniendo en cuenta adic;onalmente el nivel de pare
uno de ellos con el occiso.” 28 JUN 2019,
4l /. .
k;
Asi las cosas, esta Sala, acogiendo el criterio referide,—las-prueb o J

obrantes en el expediente y las pretensiones, ordenard a la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional el pago de los perjuicios morales
a favor de los accionantes en la siguiente forma:

L o S o 2T

Nolmbre . Monto .

» [ ;“g

Carmenza _ v Gémez “£200 smimv
o 7 *";%e?e:x <3
Romero -fl€74 e | e T

v Wﬂliamﬂig g =100, smimy
= s ¥
iy &
Alexan i
v hw £
Torres @omez —fl T e
A gt !M
v Lu2sffNrd|a Torre§ N

Gémez —fl 78-
v % Norma .
. L &l e
Consﬁiia £ g‘*‘l‘@r?es%“-*ﬁ“éf TR

. Qe ‘&:;f”w ol g .
Gomezhser 80y Yip o wr Ereney
v . Edwin Alejandro

£

Téllez Gémez ~fl 75-

encaja en la categorfa del perjuicio extremo, la Sala acogeréd el criterio establecido ad supra,
reconociendo un monto mayor que el previsto para la generalidad de los casos. Ahora bien,
aunque en principio cabrla ordenar una indemnizacién una suma superior a los 250 salarios
minimos reconocidos en la sentencia antes citada, por cuanto sub examine se ha comprobado una
exposicion mediatica superlativa y prolongada que acabé con el buen nombre del demandante y de
su familia, condendndolos a una especie de apartheid social que se prolongé incluso después de la
absolucién, la Sala optaré por reconocer una indemnizacién equivalente a la de tal precedente (250
salarios minimos). En efecto, al seflor Zamora Rodriguez se le concedit la libertad provisional
nuieve meses antes de su absolucion, de modo que estuvo recluido fisicamente durante ocho afios
¥y un mes, periodo inferior en casi tres afios al que fue sometida la victima en el caso antes
mencionado. Asl pues, los dos casos antes considerados se equiparan en gravedad, en la medida
en que en uno se observa una mayor intensidad del dafio y en otro una mayor duracién en el
tiempo de la detencién  fisica. En cuanto a la indemnizacion correspondiente a los familiares, la
Sala seguira el criterio establecido en la citada sentencia de 28 de agosto de 2013 y recocers a la
madre, compafiera permanente e hija de la victima directa un monto equivalente a ia de la
indemnizacién ordenada en su favor (250 smimy), en tanto que a cada uno de sus hermanos se
reconocerd fa mitad de tal cifra (125 smimv)”.
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v Jeison David
Gémez Romero -fl 76-
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— £l mohtd ‘del sklarib minimo legal mensual, serd el que se encuentre

vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.
7.2. LUCRO CESANTE
En la demanda se solicité:

"2.2. Materiales de Lucro Cesante (Consolidado y Futuro):

2.2.1. Sufridos por CARMENZA GOMEZ ROMERO.

2.2.2. Causados por la ausencia de la ayuda econdomica que el occiso,
sefior VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMEROQ, les brindaba y les brindaria
durante toda la supervivencia de sus padres.

2.2.3. Lucro cesante consolidado estimado desde la fecha de ocurrencia
de los hechos (25 de Agosto de 2008) y hasta la fecha probable de la
sentencia (25 de Agosto de 2011) en DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($18.946.676) para la madre, para el padre O LO MAS QUE SE
PRUEBE FEN EL PROCESO, sumas que deberan fijarse de manera definitiva
al momento de proferirse el fallo, de acuerdo a la actualizacion del salario
minimo legal mensual para esa fecha con la férmula de indexacion
avalada por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y liquidada de
acuerdo al cdlculo actuarial establecido, teniendo como pardmetros la
fecha del fallecimiento del joven VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO y la
fecha probable de la sentencia, o lo demds que se pruebe en el proceso.
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2.2.4. Lucro cesante futuro estimado desde la probable fecha de la
sentencia, hasta la supervivencia de la madre en SETENTA Y DOS
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y DOS
PESOS ($72.973.182,27) O LO MAS QUE SE PRUEBE EN EL PROCESOQ,
sumas que deberdn fijarse de manera definitiva al momento de proferirse

ol
s
£

el fallo, de acuerdo a la actualizacién del salario mini @W
P MNISTRATIVO
para esa fecha con la férmula de indexacion avalada ponla ]u?'/sprudenc:a~ ree dNIR

del H. Consejo de Estado y liquidada de acuerdo a talﬂ/otﬂactuarlaL L aecion

[ttt

establecido teniendo como parémetros la fecha probable senterncia—ya
supervivencia de los padres, o lo demas que se pruebe en e

pro&8o 3 2012,

t
Esta Sala accederd de forma parcial a esta pretension, en el sem&g }
)/

- . . . . .y T NS
limitar el periodo correspondiente a la indemnizacion, pugs. “entel A

presente caso, se estd en uno de los tantos eventos de lucro cesante por

muerte, como lo 5@@%@@&5@%&9&@ muerte del hijo.

agosto de 2007 (tem‘a 22 afios f,é'“5 meses*i%

nr‘x

12 dlas)*,i?se deduce que para

aae»v'

esa época le faltaban,kz anos, 6%’? eses y 28 dias para cumplir los 25
afios a que vya se hlzowreferenma "Siend@ este ‘término, el periodo a
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el periodo consolidadé %"por Piatios 46 ¢
Igualmente, en el expediente no se encuentran demostrados los
ingresos que percibia el sefior Victor Fernando Gémez Romero, razén
por la cual, esta Sala tomard como referente el salario minimo vigente
para la fecha de esta sentencia, por ser éste mas favorable que el del
afio 2007, fecha de la muerte.

En estos términos, la férmula a aplicar serd la que a continuacion se

expone:

S=RA (1+i)"-1
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Para hallar la renta actualizada, -se tomard el salario minimo legal
mensual vigente por resultar mayor al establecido para el afio 2003,
esto es, [a suma de $ 737.717.

A este monto, se le incrementard el 25%, que equivale a las
. prestaciones sociales que se habrian causado en vida del sefior Victor

Fernando Gémez Romero, para un total de $ 922.146.
A este monto, deberd descontdrsele el 25% que corresponde a los

gastos de manutencién personal que habria destinado para si mismo, el
seflor Victor Fernando Gémez Romero, para un total de $ 691.610.

Asi las cosas, se procede a despejar la férmula mencionada:

S= 691.610 (1+i)3%°-1

B, TRIBUNAL ADMN‘STWIVO
ﬁ i N OE SANTANDER

o 1 n + oo s uceion
o Lr e et CRIGINAL

[PR———"-.

L 28 JUNK_ZPE'____, S=$ 691.610 0.16

% % 0,004867
e —

s
v

-

..¢.-mo

T4

S=$227736.305

Lucro cesante consolidado a favor de la sefiora Carmenza Gbmez
Romero, la suma de VEINTIDOS MILLONES, SETECIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL, TRECIENTOS CINCO PESOS ($ 22°736.305).

7.3. DE LA REPARACION INTEGRAL EN EL PRESENTE ASUNTO

Si bien es cierto, el apoderado de la parte accionante solicitd:

“3, Dafio a la vida de relacion:
3.1.1. Sufrido por: CARMENZA GOMEZ ROMERO, WILLIAN ALEXANDER

TORRES GOMEZ, LUZ YANETH TORRES GOMEZ, LUZ NIDIA TORRES
GOMEZ, NORMA CONSTANZA TORRES GOMEZ, EDWIN ALEJANDRO
TELLEZ GOMEZ y JEISON DAVID GOMEZ ROMERO,
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g

3.1.2. Causado por la afectacién que en su entorno social y familiar
produjo la muerte del sefior VICTOR FERNANDO GOMEZ ROMERO, en
hechos ocurridos el dia 25 de Agosto de 2008, en extrafas circunstancias
en el Municipio de Ocafia Norte de Santander a manos de efectivos
militares, pertenecientes a la Brigada Mévil 15 del Departamento de Norte
de Santander y que operaban en el Municipio de Abrego, Norte de

Santander, quienes para el momento de los hechos utiiizabaﬂ;mm

uniformes Y distintivos oficiales, quedando privados de su presencigurawner

afecto, carifio, apoyo y de [a posibilidad de gozar, de la’ establﬁfp’ngé?gt;&m

familiar, situacién que los limita en el ejercicio, disfrute y go
actividades que desarrolla una familia normalmente constituida2 § jun 2019
d

!

3.1.3. ESTIMADOS EN QUINIENTOS CINCUENTA (550) SALARIO MINIMOS
LEGALES MENSUALES PARA CADA UNO DE LOS PERJUDICADOS, QUE A

PRECIO DE HOY VALEN $283.250.000 O LO MAS QUE SE PRUEBE EN Ekunal

g

PROCESQ, reconocimiento que se hard de acuerdo al valor que tenga el
salario minimo legal mensual a la fecha de ejecutoria de la sentencia o del
auto que apr@?ﬁ"e I EONCIlIBEISH Y S8 aCtUEIZETa~ &G Un la variacién del
indice de preéios al consum/d%r pog' ef DANE, entre la fetha de expedicién
del decreto que fije el salalio” minimo y"/a,g;epoca de e]ecutor/a del fallo o
del auto aprobatorio dgVa conciliacion, a;;grd%con el fallo del Consejo de
Estado de septiembre 6 ek gao,zﬁ._gg o oz, que esté reconociendo la
Jurisprudencia en e/ mome Qs._ J%ﬁéj,_/o pbf ncepto de perjuicios
fisiolégicos o . dafio"a la vida de fe ag/on V. su?;a;t alizacién), o lo demas
gue se pruebe en :;:;I proceso., &%% P

Esta Sala abordara es’ce punte: .glggd%@a rep‘*’a"ra%on integral en los
términos queacontmugmon se expom’é’ﬁn S e
o 1l w b
W =4 €55 .t
<. W O

En cuanto al contenido del prmcuplo de reparaciéon integral, Ia

jurisprudencia Célognbiana Io ha en’eendldo en_los siguientes términos
w2 ??éfﬁ? ? wgﬁé;ﬁ?

(se trae a coIaCI@n de, forma p @ ua1.4a, senE% cfa del 19 de octubre de

¥R
2007, del Consejo dgEstado *C. P !?Joc‘:tofEnré

SRAITER PR DO TR T TN Pl i A

lque*G’ﬁgBotero”)

"En cuanto a las modalidades de reparacion en el sistema interamericano,
como se menciond antes, las mismas pueden ser pecumar/as y no
pecuniarias e incluyen:

a) La restitucion o restitutio in integrum, es el restablecimiento de las
cosas a su estado normal o anterior a la violaciéon, producto del ilicito
internacional, es la forma perfecta de reparacién, y que sélo en la medida
en que dicha restitucion no resuite accesible procede acordar otras
medidas reparatorias™.

b) La indemnizacion por los perjuicios materiales sufridos por las victimas
de un caso en particular, comprende el dafio material (dafioc emergente,
lucro cesante) y el dafio inmaterial 7%,

™ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de octubre de 2007, exp. 29.273, M.P, Enrique Gil Botero. Asl
mismo, cf. sentencia del 18 de febrero de 2010, exp. 18.436, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

' Corte Interamericana. Voto Razonado del Juez Sergic Garcia Ramirez en la sentencia de reparaciones del Caso Bdmaca
Velasquez. Sentencia de 22 de febrero de 2002,

" Corte Interamericana. Caso Aloeboetoe y otros, Sentencia de Reparaciones, parr. 50.
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c) Rehabilitacién, comprende la financiacion de la atencién médica y
psicoldgica o psiquidtrica o de los servicios sociales, juridicos o de otra
indole”,

d) Satisfaccion, son medidas morales de caracter simbdlico y colectivo,
que comprende los perjuicios no materiales, como por ejemplo, el
reconocimientdb publico del Estado de su responsabilidad, actos
conmemorativos, bautizos de vias ptiblicas, monumentos, etc’™.

e) Garantias de no repeticion, son aquellas medidas idéneas, de carécter
administrativo legislativo o judicial, tendientes a que las victimas no
vuelvan a ser objeto de violaciones a su dignidad, -entre las cuales cabe
mencionar aquellas encaminadas a disolver los grupos armados al
margen de la ley, vy la derogacién de leyes, entre otras™.” (Destacado

fuera de texto)

De otra parte, se trae a colacién la sentencia proferida por la Corte
= -ﬂ\TRlBUNAlg@&%ﬁ\ﬁfﬁﬁ?\ | T-563 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, en la

o= - h
} 23 JUN 2019
- — Enotros) términos, cuando se habla del anédlisis de hechos relacionados
‘ﬂa“, : con la violacién de derechos humanos, segun los parémetros normativos
- VAED ‘scrigftivos contenidos en los preceptos de la Carta Politica y en las
.- ————=n0N785 internacionales que regulan la materia, el juez de lo
contencioso administrativo no debe estar limitado por su funcion
principal, es decir, Ia de establecer y decretar el resarcimiento
, econdmico de un perjuicio cuya valoracion econdémica y técnica es
posible en términos actuariales, sino gue debe ir mucho mas alla,
con el fin de gque el principio de reparacién integral se vea
claramente materializado, para lo cual debe aplicar el conjunto de

normas gue le brindan suficientes instrumentos dirigidos a que se
pueda materializar un efectivo restablecimiento integrai del

dafno.(...)

-

4

"Ahora bien, debe precisarse que los anteriores planteamientos,

en _modo_alguno, desconocen los principios de jurisdiccion rogada
y de congruencia {articulo 305 de! C.P.C.)’°, toda vez que frente a
graves violaciones de derechos humanos (v.gr. crimenes de lesa
humanidad), el ordenamiento juridico interno debe ceder frente al
internacional, en tanto este ultimo impone la obligacién a los
Estados, a los diferentes 6rganos que los integran —incluida Ia
Rama Judicial del Poder Publico—, de adoptar todas las medidas

tendientes a la proteccidon y reparacion de esas garantias del
individuo.

B Corte Interamericana, Caso masacre de pueblo Bello. Parr. 273.

™ Corte Interamericana. Caso Las Palmeras. Vs. Colombia. Sentencia del 6 de diciembre de 2001. parr 68.

™ Ipiden.

" { & sentencia debera estar en consonancia con los hechos vy las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este cédigo contempla, y con las excepcionhes que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si as!
lo exige la ley.

“No pedra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa
diferente a fa invocada en ésta,

) ' |
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humano, por cuanto en tales supuestos el ordenami¢
interno e internacional, lo dota de una serie de hektramient:

ientd
instrumentos para procurar el restablecimiento de los\ derech®S. Jiy 2019,

"De otra parte, las medidas que puede adoptar el juez, dirigidas a la
reivindicacién de los derechos humanos transgredidos en un -determi
caso, no desconocen la garantia fundamental de la no reformatio: in:pejuss: "= & /
(relacionado intimamente con el de congruencia), en tanto no suponen la -
modificacién o el desconocimiento de los limites trazados por la causa

petendi de la' demanda, sino que dichas medidas conmemorativas,

simbdlicas, o de no repeticién de la conducta, suponen una flabor

pedagdgica e instructiva encaminada a sensibilizar a las entidades

publicas y a toda la poblacién, acerca de la importancia del respeto de las

garantias fund@arrentales=gelrimdividuo =) ?

material de aquéllos”...”(De
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Por Gltimo, se trae a “colacion i3

Gt

"J‘g’: ¥y ’:}X’J . s !*“' . .t
w'reg;leﬁ e jurispreidencia de la Seccién
. %
Tercera del Consejo dé Estado, que en x*”segﬁé*ncia del tres (3) de

N E) N N
diclembre del dos mil catorce (2014)’%,.con’ ponencia del Dr. Jaime

g, 3T

. . B .
Orlando Santofimio dispuso lo srgu[ggte en cuanto a las medidas no
o Foa § & g -
Lo F 7¢Il yey

o Vit e

"Acogiendo lg_jurisprudencia de la_Seccion Tercera, y en ejercicio
del control de convencionalidad subjetivo, la Sala encuentra gue
procede ordenar y exhortar a las entidades demandadas al
cumplimiento de “"medidas de reparacién no pecuniarias”, con el
objeto de responder al “principio de indemnidad” y a la “restitutio
in integrum”, que hacen parte de la reparacidn que se establece en
la presente decision:

3

F Y
%

L L 2nh T a  wed EFIgNs
pecuniarias: SR ZNT I PR R T
&

&
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7 “La positivizacién de los derechos humanos ha hecho entonces mas dictil y mas maleables el razonamiento judicial, de
suerte que la justicia se ha vuelto mas "gradual™. Hoy en dia, muchas de las decisiones judiciales sobre derechos humanos
dependen en gran medida del grado de afectacién de los derechos y valores en conflicto, segun las circunstancias del caso
especifico, por lo cual la mayorfa de las distinciones relevantes en estos casos son més diferencias de grado, de intensidad,
que tigidas oposiciones cualitativas.

*(...) La gradualidad de Ia justicia constitucional se expresa también en el hecho de que ni los tribunales ni los documentos
constitucionales y de derechos humanos determinan a priori y en forma absoluta las soluciones a los potenciales conflictos,
sino que la propia practica jurisprudencial y las diluciones que ella suscita permiten ir ajustando progresivamente los criterio
de decision.” UPRIMNY, Rodrigo "La universalidad de los derechos humanos: conflictos entre derechos, conceptos de
democracia, e interpretacion juridica” en “Pensamiento Jurldico ~ Revista de Teoria dal: Derecho y Andlisis Juridico”,
Universidad Nacional de Colombia, P4g. 98y s.s.

8 Radicacién: 73 001 23 31 000 2004 02113 01 (45433) Actor: Luis Antonio Salinas Sanchez y otros Demandado;
Ministerio de Defensa-Ejército Naclonal-Policia Nacional Asunto: Accién de reparacion directa (sentencia)
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(1) La presente sentencia hace parte de la reparacién integral, de
modo que las partes en el proceso asi deben entenderla. Como
consecuencia de esto, copia auténtica de esta sentencia debera ser
remitida por la Secretaria de. la Seccidn Tercera al Centro de
Memoria Histérica,.para-asi dar cumplimiento.a lo consagrado en la
ley 1424 de 2010, y se convierta en elemento configurador de [a
evidencia histérica del conflicto armado de Colombia.

(2) Como la presente sentencia hace parte de la reparacion
integral, es obligacidn de las entidades demandadas Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional-Policia Nacional, la difusion y publicacion
de la misma por todos los medios de comunicacién, electrénicos,
documentales, redes sociales y paginas web, tanto de su parte
motiva, como de su resolutiva, por un periodo ininterrumpido de un
(1) afio, contado a partir de la ejecutoria de la presente sentencia.

(3) La realizacién, en cabeza-del sefior Ministro de la Defensa y el
omandante de las Fuerzas Militares, y del Comandante del
(..) de un acto publico de reconocimiento de
abilidad, peticién de disculpas y reconocimiento a la
de (...), por los hechos acaecidos (...), en donde exalte su

ché lotalidad con /a presenc:a de toda la comunldad 84 de Ios

Fa JUN zgﬁ!gn dad humana como miembros de la sociedad, a realizarse en

(4) Asi mismo, y como garantia de no repeticién el Ministerio de
Defensa, el Ejército Nacional y la Policia Nacional desde la
ejecutoria de la presente sentencia, realizardn capacitaciones en
todos los Comandos, Batallones, Unidades y patrullas militares en
materia de procedimientos militares vy policiales segun los
estdndares convencionales y constitucionales, exigiéndose la
difusién de ejemplares impresos de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos, de la Convencién de Naciones Unidas sobre /a
desaparicion forzada y delas Convenciones interamericanas sobre
desaparicion forzada y tortura, las cuales deben ser tenidas en
cuenta en los manuales institucionales y operacionales, y su
revision periddica por los mandos militares, de manera que se
pueda verificar que se estd cumpliendo los estdndares
convencionales en todo el territorio nacional, y en especial en el
Batallon (...)

(7) Los familiares de (..) son reconocidos como victimas del
conflicto armado, razén por la que se solicita a las instancias
gubernamentales competentes incorporarfas vy  surtir  los
procedimientos consagrados en la ley 1448 de 2011.

(8) Se exhorta para que en el término, improrrogable, de treinta
(30) dias la Defensoria del Pueblo informe de las investigaciones
por la violacién del derecho internacional humanitario y de los
derechos humanos que se hayan adelantado por los hechos, y se
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(9) De todo lo ordenado, las entidades demandadas--deberan -
entregar al Tribunal de origen y a este despachdibfofes  Geldl

cumplimiento dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, con una periodicidad de treinta [30] dias calendario y
por escrito, de Jos que deberdn las mencionadas entidades dar
difusién por los canales de comunicacion web, redes sociales,
escrito y cualquier otro a nivel local y nacional. En caso de no
remitirse el informe pertinente, se solicitara a la Procuraduria
adelantar las averiguaciones de su competencia ante la orden dada
por sentencia judicial y se adopten las decisiones a que haya lugar
de orden disciplinario...”

Dicho o anterzoﬁ“"?‘“s”’lg”“ﬁ”éﬁdb“Ias‘“*nﬁe“’va‘s*‘”té'nd“"c’“ai“s"“’restauranvas del
derecho internac"ional y el deréchca‘E rrft‘e:sng, tratdndosé de una grave
violacién a derechos humanos (e;ecucnon a‘i‘“lagtr:arza), esta Sala decretara

’ f?ﬂga rﬁ::estaurativa en aras de

g)rdenando a la Nacién-
5 W V)

Ministerio de Defensa;EJercsto ae“e," ikﬁam cumpymlento a lo siguiente:

,w : vi\"\: ‘fég sa?? ?

i ’&ﬁ

& i fg 2
ela Nacién Mlmstenowge Defensa-ﬁ;ermto Nac%c(mal llevard a cabo la
difusién y publicacién ‘Ge esta sent—encna por todos los medios de
comunicacion, electrénicos, documentales, redes sociales y paginas
web, tanto de su Q,ﬁ?tﬁ;ngotlvg, cpmo de ﬁu{gneség)%ti%;ga, por un periodo
.i“
ininterrumpido de Uﬁgl) ano og?@g@a{@glr de 'ia ejecutoria de la

'y e ’”; CESTRT fuf 9 BR

misma.

eRealizar, en cabeza del sefior Ministro de la Defensa y del sefior
Comandante de las Fuerzas Militares, un acto simbdlico en el municipio
de Soacha, que sea puUblico de reconocimiento de responsabilidad,
peticidn de disculpas y reconocimiento a la memoria del sefior Victor
Fernando Gomez Romero, por los hechos acaecidos el 25 de agosto de
2008 en la provincia de Ocafia, en donde exalte su dignidad humana
como miembros de la sociedad.

8. Consult-a.

IR

QJ—MWO&MQ—_
Actor: William Aannde?*To?ﬂeé 1G8maDY BERFRATIVO

/
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Dado que el moqto de la condena de la presente sentencia supera la
cantidad de 300 SMLMV, la misma deberd ser consultada para ante el H.
Consejo de Estado, en el evento que no sea objeto del recurso de
apelacion, conforme lo regulado en el art.184 del C.C.A.

9.- Condena en costas.

Dado que en el presente asunto no se dan los supuestos establecidos en
el art. 175 del C.C.A., no hay lugar a proferir condena en costas a la
parte vencida.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de

Norte de Santan
DMINISTRATIVO
\aleﬂbé?le

cion
f 0“oma as reprodud
Eé‘e?tr?rtzml LU SRIGINAEL

dministrando justicia en nombre de la Republica y

NES Naaon— Mlmsterlo de Defensa- Ejército Nacional, por el dafio

antijundico causado a la parte accionante, con ocasién de los hechos
ocurridos el dia 25 de agosto de 2008, en jurisdiccién de la Provincia de
Ocafia, Norte de Santander, en los cuales perdid la vida el sefior Victor

Fernando Gémez Romero, conforme lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a pagar a favor de los

demandantes los siguientes perjuicios:

2.1.- Por concepto de perjuicios morales las siguientes cantidades:

v Carmenza GOMEZ ROMEIO.. oo ceeerereeseraeseressneraes 200 s.m.l.m.v.
v Willlam Alexander Torres GOMezZ.....cccccevovivieninnnen. 100 s.m.l.m.v.
v Luz Yaneth Torres GOMEZ.....ccocvcvevevivivirivsieievaris s 100 s.m.L.m.v.
v LUz Nidia TOrres GOME@Z..uvvvcveveeieiereensvernessrernsseseans 100 s.m.l.m.v.
v Norma Constanza Torres GOMEZ.....evveeevvevenvennns 100 s.m.l.m.v.
v Edwin Alejandro Téllez GOMez.......ccoocvvevevevevvnnnnnn, 100 s.m.l.m.v.
v Jeison David GOmMez ROMEIC.......uvvcrcerevcivirireannns 100 s.m.l.m.v.

-
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Rad.: 54001~23-31-000-2010-00030-00 60?5-
Actor: William Alexander Torres Gémez y otros
Ddo.: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional @—
Sentencia de 1° instancia ,

T AOMINISTRATIVO ﬁ ;

TOTAL e eeeeeens Ochocientos cincuenta (800) S.M. .M. \TAIDER
s as epraduccion

m-«wOWGlML
El monto del salario minimo legal mensual, serd el que saae%m
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.
— = T sr{buuat
2.2.- Por concepto.de lucro cesante consolidado a favor de Iaﬁeﬁora"*"'
Carmenza Gomez Romero, la suma de VEINTIDOS MILLONES,
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL TRECIENTOS CINCO PESOS (%

3

22°736.305). : K

T,

Monto que se actﬁ’a"ﬁ‘z’a?éﬁﬁast‘a“I‘a”ej’éttft‘dri*a“’d‘e*"l"a’*pre*s-énte providencia.

#
a,s'_

TERCERO: Ordenese %rﬂ”é Nacnon~ Mlmsteng de Defensa- Ejército

é}%égg;a grestaurat;va conforme lo

Nacional, las sxguxentgs megﬁa

expuesto en la parte motlva. i" . %
& A ‘?:(‘J‘ ‘j;% ® f‘i

. F
E *""‘... E w‘i § ,p .

. La Nacién™ Mlmsterl% deﬂbe g,nsa E;ercft‘o Nacional llevara a -
cabo la dIfUSIOﬂ Y publxe@e%n (ﬁi{é estg segtencia por todos los

medios de comumcamon e’lectronLcos ‘wdocumentaies redes

sociales y pagmas web, tanto de su parte motiva, como de su
resclutiva, por un perlodo mmterrumpmlo de un (1) afio, contado

a partir de la ejecutoria de Eaam:sma‘

. Realizaﬁ?{ em;ag,eia del segorwy;n;%ti@gQé la Defensa y del
sefior Comandante de IasﬁFuerzas»Mlhtares un acto simbdlico en
el municipio ider5catha, s e 685 BabIicd:aBY reconocimiento de
responsabilidad, peticibn de disculpas y reconocimiento a la
memoria d&l" §&R0r Victor~Fernando “G6niéz-"Romero, por los
hechos acaecidos el 25 de agosto de 2008 en la provincia de
Ocafa, en donde exalte su dignidad humana como miembros de
la sociedad.

CUARTO: Niéguense las demds pretensiones de la demanda, por las

razones expuestas en la parte motiva. |

QUINTO: Remitase el presente proceso en consulta para ante el
Consejo de Estado, en el evento que la presente senténcia no sea objeto

del recurso de apelacién.

SEXTO: Devuélvase a la parte actora el valor consignado como gastos
ordinarios del proceso o0 su remanente, si lo hubiere.
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Rad.: 54001-23-31-000-2010-00030-00
Actor: William Alexander Torres Gémez y otros .,
Ddo.: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Sentencia ds 1% instancia

SEPTIMO: Una vez en firme la presente providencia, archivese el

expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en Sala de Decisién Escritural de la fecha)

- e

DGAR/ANRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistragdo
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Sacretario del Tribunal

!

DILIGENCIA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL (ARTICULO 70
LEY 1395 DEL 2010) DENTRO DEL PROCESO DE REPARACION DIRECTA -
RADICADO N° 54-001-23-31-000-2070-00030-00; DEMANDANTES: WILLIAM
ALEXANDER TORRES GOMEZ Y OTROS; DEMANDADO: NACION -
MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

e el e el el s e A W AT D vase samie

[Err'San"Tose de Clcuta, s@mgMJmlny%CZMﬂ&yo del-deg-='
™ mreTagiocho (2018) a ,Mg a.m., siendo el dia y hora programada

mediante auto, dentro del proceso radicado bajo el N® 54-001-23-31-
000-2010-00030-00. La Magistrada Ponente en asocio con el
escribiente adscrito al Despacho se constituye en audiencia para el
presente fin, declarando abierto el acto. Comparece a la presente
diligencia la doctora CHERYL FIORELA MARQUEZ COLMENARES
identificada con cédula de ciudadania No. 37.440.886 de Cucuta, T.P.
N¢ 132.657, en su calidad de Apoderada de la NACION -
MINDEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL. .Asl mismo se hace presente la
doctora ROCIO MEZA JAIMES identificdda con cédula de ciudadania N©
37.396.659 de Clacuta, T.P. 177289 del C.S.]., como apoderada de la
parte actora, quien aporta sustitucion de poder en un folio. AUTO:
AUTO: Recondzcasele personeria a la doctora ROCIO MEZA JAIMES
arriba identificada, a efectos de la sustitucién de poder presentada, la
presente decisién quedé noti?icac‘i"a en estrados. Se I€ concede el uso de
la palabra a la Dra. CHERYL FIORELA MARQUEZ COLMENARES
quien manifest6é: el Comité de Conciliacién del MINISTERYIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por unanimidad, autoriza conciliar

-

de manera total, con el siguiente parametro establecido como Politica de .

Defensa Judicial: PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES el 80
% del valor de |a cohdena proferida mediante sentencia de fecha 29 de
noviembre de 2017,’MEDIDAS DE REPARACION NO PECUNIARIAS,
en sustitucidon a las medidas de reparacién no pecuniarias contenidas en
el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, se ofrecen la
publicacidn de la sentencia y del auto aprobatorio del acuerdo
conciliatorio en un medio de amplia circulacién nacional por una sola vez
y en la pagina web del Ejercito Nacional por un término de seis meses.



2
El pago de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo.

estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 del 2011.
(De conformidad con la Circular Externa N© 10 del 13 de noviembre de
2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), anexo
certificacion de fecha 05 de abril de 2018, en un folio. Se le concede
el uso de la palabra al apoderado de la parte actora quien
manifestd: acepto la propuesta presentada por la apoderada del

Ejército NaciondlI®EEDIT:fEn atencién a lo acontecido, este Despacho
con fundamento en el Art. 43 de la Ley 640 de 2001, adicionado por el
Art. 70 de la Ley 1395 de 2010, Dado que se trata de una conciliacién

total se procedera en providencia posterior a dar por terminado el

proceso. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por
terminada una vez leida y aprobada el Acta por los que en ella
intervinieron. ' ’

La Magistra

—— AL ADMINISTRATIVO |
Eai “’éﬁi‘%u & GANTAHRNER

’ Lﬁww Y

g‘m‘“’a Hel H«n,«a mwu&tGih.AL
A

M SUN 2019
1128 gUN \
K 5@@%‘“"””"3# 1
El apoderado de la parte Demandante T

QDCA&%Q%SQW\@ S

ROCIO MEZA JAIMES

La Apoderada de la Nacion - Mindefensa - Ejército Naciona

QU AN

CHERYL FIORELA MARQUEZ COLMENA] ES

El Escribiente Nominado

DIEGO ERTO ROJAS CONTRERAS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SgAwmmmzrf}Zéal ,

Magistrada Ponente: MARTA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
Ean José de Cleuta ventirueve-29-de-junio de dos-mil-dieciocho-{2018) ?

RADICADO : 54-001-23-31-000-2010-00030-00
DEMANDANTE. : WILLIAM ALEXANDER TORRES GOMEZ Y ()TROS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
i NACIONAL

ACCION : REPARACION DIRECTA.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a
decidir sobre la aprobacion de la conciliacidén judicial celebrada el 'dia
veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018), convocada con
fundamento en lo establecido en el Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,

previos los siguiéntes:

N %,
R £
- "}: /':& B

“° " 1.. ANTECEDENTES

1.1. SENTENCIA DE PRIMERAINSTANCIA

Mediante -sgntencia ‘proferida por esta Corporacion el dia veintinueve
(29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)}, se declaré patrimonial
y extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCTIO NACIONAL, por el dafio antijuridico causado a los
demandantes, con ocasidén de los hechos ocurridos el 25 de agosto de
2008, en los que perdié la vida el sefor Victor Fernando Gdmez Romero.
Como consecuencia de lo anterior, se condend a la entidad al pago de

las respectivas indemnizaciones, de la siguiente manera:

“(..)
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a pagar a favor de los

demandantes los siguientes perjuicios:

2.1.- Por concepto de perjuicios morales las siguientes cantidades:

v Carmenza GOrmez ROMEIOu....ceeeeeirsveeeerssassnns 200 s.m.l.m.v.
v William Alexander Torres GOmez . ecrene. 100 s.m.l.m.v.
v LUz Yanethh TOres GOMBZ. e riircrcoirnrininns 100 s.m.l.r.v.
Y LUZ Nidia TOIres GOMIEZ.. .o vecoririrrierisrirasrsssinasss 100 s.m.l.m.v.

1 A folios 479 a 508 del Cuaderno Principal 2.
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¥ NormalConstanza Torres GOmMezZ. .. ueon.. 100 s.m.l.m.v.
v Edwin Alejandro TElEZ GOMEZ..ureiireiinses 100 s.m.l.m.v.
v Jeison David GOmMeZ ROMEI0...uuceceeeerirevaraeres 100 s.m.l.m.v.
!
TOTAL boorveersrrseeaeiairecessersesseres Ochocientos cincuenta (800) s.m.l.m.v.

El monto del salario minimo legal mensual, serd el gque se encuentre
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

2.2. Por con'cepto de lucro cesante consolidado a favor de la sefiora
Carmenza Gémez Romero, la suma de VEINTIDOS MILLONES,
SETECIENTqS TREINTA Y SEIS MIL, TRECIENTOS CINCO PRESQOS
($22°736.305).

Monto que sé actualizaré hasta la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: Ordénese a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, las siguientes medidas de justicia restaurativa conforme lo
expuesto en la parte motiva:

e La Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional llevard a cabo la
difusién y publicacion de esta sentencia por todos los medios de
comunicacion, electrénicos, documentales, redes sociales y péginas

m,i

~ TRIBYINAL ADMINISTRRTNO

Ir-ns‘

anto de su parte motiva, como de su resolutiva, por un periodo
m T LI BANTANDERIERrumpido de un (1) afio, contado a partir de la ejecutoria de /a

W Ta s autdpiievn 4.
¢ e evMEng:

r, en cabeza del sefior Ministro de la Defensa y del sefior

r 28 JUN 2019 Coma dante de las Fuerzas Militares, un acto simbdélico en el municipio

e Sdacha, que sea publico de reconocimiento de responsabilidad,

Pick 3y E—ELE’E‘U iqn de disculpas y reconocimiento a la memoria del sefior Victor
%w‘ é do Gémez Romero, por los hechos acaecidos el 25 de agosto de

Seoretang del Tribun SR

0408 len la provincia de Ocafia, en donde exalte su dignidad humana

iembros de la sociedad.

(...)”

La referida providencia fue notificada por edicto fijado el quince (15) y
desfijado el diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)%.

1.2. RECURSO DE APELACION
1.2.1. De la parte demandante

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha
veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)3, presentd
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion,
argumentando que en virtud del principio de reparacién integral, la
referida providencia debe ser modificada en el sentido de reconocer y
aumentar el monto reconocido por perjuicios morales, por tratarse de un

caso enmarcado dentro de los casos catalogados como “falsos

2 A folio 510 del Cuaderno Principal.
3 A folios 511 a 518 del Cuaderno Principal.




'®

Wl s

., 59

positivos”, donde se demostraron flagrantes violaciones a los Derechos @/
Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.

Asf mismo, solicitd que al desatar el recurso interpuesto, se designen los
términos de los intereses sobre los cuales debe realizarse el pago de la L
condena, de conformidad con lo establecido en los articul3gs3 Bmﬂ%””"" P
del C.C.A. e i .

28 JU.’*‘ 2019 i’
1.2.2. De la parte demandada

. : PRESTA 6“7 Sv0
Mediante memorial presentado el primero (01) de diciemp € Sl L

Cfeta”ﬂ AR
diecisiete (2017)%, la apoderada de la parte demandada presentd

recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia,
argumentando en primer lugar; que no existe certeza sobre el hecho del
que se deriva la existencia del dafio antijuridico, pues el esfuerzo
argumentativo realizado en la referida providencia fue basado en

suposiciones y conclusiones equivocadas, producto de indicios.

Asi mismo, Fecofdd la inexistencia de una sentencia penal ejecutoriada

RN

que condene%f‘a un agente del Estadd por la muerte del sefior Victor

Ferna,ndo GomezﬁRomero que- permlta ‘corroborak- la emstenc&a de una

falla del serwcxgﬁ por; cons:gulente endlggar responsablhdad estatal a la
entidad“por elld representada.

v 5

1.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION

De conformidad con lo establecido en el Articulo 70 de la Ley 1395 de
2010, mediante auto de fecha trece (13) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017)°, se fijé el dia trece (13) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) a las 11:30 a.m., como fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de conciliacion. Sin embargo, en atencién a la solicitud
presentada por la apoderada de la parte demandada®, la referida
diligencia fue aplazada para el dia diez (10) de abril de dos mil dieciocho
(2018) a las 10:30 a.m.’

4 A folios 519 y 520 del Cuaderno Principal.
3 A folio 530 del Cuaderno Principal.
& A folio 534 del Cuaderno Principal.
7 A folio 537 del Cuaderno Principal.



=

hace par& «

Una vez constituida la audiencia®, la apoderada de la entidad
demandada manifesté que no habia recibido pardmetros por parte del
Comité de Conciliacion de la entidad, por lo que se fijé el dia veintinueve
(29) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 10:30 a.m., como nueva

fecha y hora parajcontinuar con la diligencia.

Retomada la diligencia en la fecha sefialada, se le concedid el uso de la
palabra a la apoherada de la entidad demandada, quien propuso la
siguiente férmula ide arreglo, segun consta en el acta obrante a folio 543

del expediente:

"Se le concede el uso de la palabra a la Dra. CHERYL FIORELA MARQUEZ
COLMENARES quien manifesté: el Comité de Conciliacion del
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por unanimidad,
autoriza conciliar de manera total, con el siguiente parédmetro establecido
como Politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS MATERIALES E
INMATERIALES el 80% del valor de la condena proferida mediante
sentencia de fecha 29 de noviembre de 2017, MEDIDAS DE
TNALA N NO PECUNIARIAS, en sustitucion a las medidas de
NOR™™ DEFEparacion po pecuniarias contenidas en el numeral tercero de la parte
EBvto Wt iresolutivd de la sentencia, se ofrecen la publicacion de la sentencia y del

\ 55:&

torio del acuerdo conciliatorio en un medio de amplia
acional por una sola vez y en la pdgina web del Ejercito

guto—apro
~ o Junckpi®acion
__ _Nacionall pot un término de seis meses. El pago de la presente conciliacién

de conformidad con lo estipulado en fos articulos 192 y

PRESAH M ‘sesrealf
_ﬁaff é subsiquientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular

. ueEMterna N2 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado), anexo certificacion de fecha 05 de abril de
2018, en un folio.”

Por su parte, ‘el apoderado de la parte demandante, frente a la
propuesta planteada por la apoderada de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, manifestd lo siguiente:

"acepto la propuesta presentada por la apoderada del Ejército Nacional.”

Por lo anterior, y no habiendo causal que invalide lo actuado hasta el
momento, procede la Sala a resolver el asunto sometido a su decisién,

previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 73 de la Ley 446 de
1998, vy la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, esta Sala de

8 A folio 541 del Cuaderno Principal.

[ S,

o’




!

'®

rl

»
*

G

Decision es competente para decidir sobre la
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conciliacién judicial, y la consecuente terminacion del OCeS e« -+
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2.2. Cuestion previa

i

PRESTA RT
Previo a resolver de fondo sobre la aprobacion del acuendo«ce llatOl’IO

SueCleia,

e

Z4q
5
2

1A

celebrado en el presente caso, advierte la Sala que lo procedente es
reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Chery! Fiorela
Marquez Colmenares, como apoderada de la Nacién - Ministerio de
Defensa ~ Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 465 del expediente, pues se advierte que con
posterioridad a la presentacién del mencionado poder, si bien la
abogada ha ejercido la defensa de la entidad, lo cierto es que no se le
ha reconocido hasta el momento personeria juridica.

2.3. La conciliacion en materia de lo contencioso
- administrativo

La conC|l|aC|on como mecanismo alternatlvo de resolucion de conflictos,

a2y 5’*‘

| popy la au(tgcomposncron* de un acuerdo que da por
termmado i iii’&f’licto, es” detir, *qué sonlas partes invdlucradas en
este, qu1enes qﬁordan 'su solycién.mediante la presentacnon de distintas
formulas. cle arreglo y con la ayuda de un tercero neutral ‘e imparcial,
llamado conhdltador Ahora bien, dependiendo del escenario en que se
celebre la conciliacion, esta puede ser extrajudicial o judicial. En el
primer caso, se trata de una conciliacion celebrada fuera de un proceso
judicial, mientras que en el segundo, la conciliacién se lleva a cabo en

desarrollo del mismo.

A partir de la Ley 23 de 1991, se permitié en nue|stro pais que las
entidades publicas pudieran acudir a la conciliacidon prel'_judicial 0 judicial,
sujeta a la previa homologacion del juez administrativo, como una forma
de solucién alternativa de conflictos. Esto significa que al acudir a los
mecanismos alternativos de solucidén de conflictos, las entidades de
derecho publico efectian un acto de disposicién de los dineros del
Estado, razén por la cual la Ley ha establecido exigenscias mayores que
las establecidas en el tréfico juridico entre particulares.



v,

Con la expedicién de la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas
relativas a la con'piiiacién, y en su Articulo 43 se reguld el tema de la
conciliacién judiciél en materia contencioso administrativa. Por otro lado,
el Articulo 70 dé la Ley 1395 de 2010, adicioné el inciso 49 del
mencionado Articulo 43 de Ia Ley 640 de 2001, exigiendo comeo requisito
la celebracién de una audiencia de conciliacidn, en los casos en que el
fallo de primera instancia sea condenatorio y contra el mismo se

interponga recurso de apelacién.

Respecto a los asuntos sobre los cuales puede llevarse a cabo una
conciliacién en materia de lo contencioso administrativo, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Tercera -
Subseccién C., Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
en providencia del veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017),
radicado ntimero: 66001-23-31-000-2008-00069-01(48568), manifestd

lo siguiente:

RO m&m—e nciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
NORTE DE SAN ﬁ?{?ég jento y todos aquellos que de manera expresa determine la ley
Este intr - p 1 esd@e@@8FQrmidad con los articulos 64 y 65 de la Ley 446 de 1998.

hare part: te b1 ORIMERA COPIA
l ca 1N zmglsi }is o, se advierte que la conciliacién tiene cabida, entre otros
L asuntos) en los de naturaleza cognoscitiva, cuyo objeto radica en

PF @%%uc 6 - tegmipgn el proceso, total o parcialmente, antes de que se profiera
e

3

sentencis, tal como lo dispuso el legislador en el articulo 59 de la Ley 23
de {991} modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998. Asi:

“ARTICULO 59.- Modificado ley 446 de 1998, articulo 70. Asuntos
Susceptibles de Conciliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
confiictos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo”,

De conformidad con [0 anterior, se advierte que el presente asunto es
conciliable, por cuanto se trata de un conflicto de cardcter particular y
de contenido econémico puesto a consideracidn de esta jurisdiccidon a

través de la accion de reparacidn directa.

En la misma providencia, el Consejo de Estado hizo referencia a los
alcances de la conciliaciéon judicial en lo relacionado con la terminacién
del proceso y los requisitos especiales de validez que deben cumplirse
en materia de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

n

N
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“En tanto que la jurISprudencia de la Seccién Tercera fa ez:isjén frente

av

aprobada el auto que asi lo decide pondra fin al pro 3
no se aprueba la conciliacién esa providencia decide sobre la no
terminacién del proceso, dado gue la no aprobacién impide la finalizacién
del mismo™. A dicha posicién se agrega por la jurisprudencia que de la
“misma manera gue la transaccién, la_conciliacién es un negocio
juridico _en el que las ttes terminan extrajudicial o
judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
La_validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos
administrativos, estd condicionada a la_homologaciéon por parte
del juez quien debe ejercer un control previo de la conciliacion

con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que
justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte
lesiva para el patrimonio publico en la medida en que la ley establece
como requisito de validez y eficacia de la conciliacién en asuntos
administrativos la previa aprobacién u homologacién por parte del juez,
hasta tanto no se produzca- esa aprobacidn la conciliacién no produce
ningtin efecto y por consiguiente las partes pueden desistir o retractarse
del acuerdo logrado, no pudiendo por tanto el juez que la controla
impartirle aprobacién u homologarla cuando media manifestacion
expresa o tacita de las partes o una ellas en sentido contrario™®.

Finalmente, a Seccién Tercera considera en su jurisprudencia gue “el
sélo™ acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y

espontdfécidue alguna de e!lasgmaplﬂe,s;e en torno de las razones de
12 &L?Q‘ !,7 éi’ e alg
hecho erecho que contra ella:se ,Qresenten si bien es necesario no
resul ‘f/ iénte ‘para que la “coriciliacién sea aprobads en materia
/ P g p

Conte.g)Ci sofAdministrativa,” puesto “exige-ellegislador-que, al estar-de
por med/o J/0s" intereses y-el patrimonjo- publlcomel acuerdo conciliatorio
deha estar s fortado de tal forma que en el momento en el cual se
abord’eysu estlidio, al juez no le quepan dudas acerca de la procedencia,
fa Iegalldad y el beneficio -respecto del patrimonio publico~ del
mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacién -
por mas estructurada y detallada que este sea— por medio de la cual se
reconozca un derecho como parte del objeto del acuerdo conciliatorio y
que genere la afectacién del patrimonio publico, debe estar debidamente
acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el
juez la conviccién de que hay lugar a tal reconocimiento™!, (Negrita y
subrayado fuera de texto).

De acuerdo con la normatividad vigente, la conciliacién judicial en
materia contencioso administrativa debe someterse al cumplimiento de
ciertas exigencias que el juez debe tener en cuenta al momento de
decidir sobre su aprobacién o improbacién, que parten de la existencia
efectiva de un acuerdo de voluntades, con el fin de terminar el proceso,
evitar un mayor desgaste de la jurisdiccidn y una mayor erogacion
econdmica para la entidad condenada.

® Seccidn Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971.

0 Seccién Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de
2010, expediente 26675.

1 geccidn Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
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Asi mismo, la 'conciliacién judicial en sede de lo contencioso
administrativo tiene elementos propios que la caracterizan, en primer
lugar respecto dg los asuntos que pueden someterse a ella, y en
segundo lugar, frente a los requisitos de validez y eficacia, entre los que
sobresale-la aproﬂ')acic’m por parte del juez administrativo, que requiere
a su vez, la conc;urrencia de una serie de presupuestos, a [0s que ha

hecho referencia ¢l Consejo de Estado en los siguientes términos:

"De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley
23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo
paragrafo fue derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la
aprobacron del acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de una
TRIBUNAL ADVINSEIAEIVG presupuestos” a saber: (1) que no haya operado la caducidad
F j; 'NORTE O SANEE@DER  §ccidn; (2) que las partes que concilian estén debidamente
£ haEf:,,f' N ;@ép@g tadas, y que Jlos representantes o conciliadores tengan
I d o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
28 JUN 2019960

&

fcos disponibles por las partes; (4) que Jlo reconocido
patrimopialmente esté debidamente respaldado en la actuacién; y, (5)

PKE S :Z:m h&&thQMEW’O esulte abiertamente lesivo para las partes.”

__ Seuiptany AgT , procederad la Sala a verificar el cumplimiento de los

presupuestos mencionados anteriormente, y de esta manera decidir

sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

2.4. Problema juridico

Conforme a lo expuesto anteriormente, el problema juridico a resolver

es el siguiente:

¢Hay lugar a aprobar la conciliacion judicial celebrada por las partes el
dia veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciccho (2018), luego de
haberse proferido sentencia condenatoria de primera instancia dentro
del presente proceso, y como consecuencia de ello terminarse el proceso

por conciliacion judicial total?

2.5. Tesis y Decision de la Sala

Considera la Sala que la conciliacién judicial referida anteriormente
merece ser aprobada parcialmente, pues respecto al acuerdo sobre los
perjuicios materiales e inmateriales, advierte la Sala que se cumplen a

cabalidad los requisitos legales, vy se logra el objetivo de la conciliacion

12 Seccidn Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de
2010, expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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como mecanismo alternativo de solucién de conflictos e instrumento de
descongestidn judicial. Sin embargo, en lo referente a las medidas de

reparacién no pecuniarias, el acuerdo conciliatorio no podrda ser

aprobado como quiera que sobre estos puntoﬁ?%ﬁ” '@%ﬁ“@ﬁé?&vo

Est w» ntea

conciliacion alguna. hace , 1.¢ A0 PIA

l ~ 8 JUN 2019 l
2.6. Argumentos de la Decision - }

———— — o —

F've o0 - LV I\IO
2.6.1. Que no haya operado la caducidad dg la-aecei - --Q}_

ligal I deu trrouriad

Considera la Sala que en el presente caso, no hay lugar a estudiar la
operancia de |la caducidad, en primer lugar, debido a que fue un asunto
analizado al proferir sentencia de primera instancia, y en segundo lugar,
porque la entidad demandada tuvo a bien presentar férmula conciliatoria
la cual fue acogida por la parte demandante; y en el recurso de

apelacidén.no se menciond dicho asunto.

2.6.2. ng las partes estén debidamente representadas y

que “sus representantes tengan capacidad para
P ohé}@m& ana fudicia
il % E\z g§b‘§'\iﬂ$*§rfwfs\ re f@m éf%,; %;?Jr :f S P

& al” 61erecho de

s

‘Vw\

£ T

odlgo de Erocedlmlento Civil, ref‘eréﬁt

A,

postulagzoh; sena“ia que toda- pgrsona gue chaya..des,comparecer a un

B, wY
w %‘

proceso” ﬂudlmal,,,@i’ebera hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en Ios casos en que la ley permite su intervencion directa. En
este orden de ideas y en aras de determinar si en el presente caso las
partes se encontraban debidamente representadas, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 65 de la misma disposicidn legal,
relativo a la otorgacién de poderes destinados a la representacién en los
procesos judiciales, el cual establece lo siguiente:

“"Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para
varios procesos separados, sélo podran conferirse por escritura publica.
En los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de
modo que no puedan confundirse con otros.

El poder especial para un procesc puede conferirse por escritura publica
o por memorial dirigido al juez del conocimiento, presentado como se
dispone para la demanda.

(“.)”
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Ahora bien, respecto a la repl;esentacic’)n judicial de las entidades :
publicas y privadas que cumplen funciones publicas, el Articulo 149 del
Cédigo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

"Las entidades publicas y las privadas que cumplan funciones publicas
podrén obrar como demandantes, demandadas o intervinientes en Jos
procesos Contencioso Administrativos, por medio de sus representanles,
debidamente acreditados. Ellas podran incoar todas las acciones previstas
en este Cédigo si las circunstancias lo ameritan.

En los procesos Contencioso Administrativos la Nacién estard representada
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o
Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el
acto o produjo el hecho.

S~ TRIBUNALA DG ARt ylel Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con
NORTE 8 mmgf a2 Nacidon-Rama Judicial estara representada por el Director ‘
Lsta fmo S iy 4 fd .
@tgmogﬁ\ Administracion Judicial. g

hace pan

L 28 Jummg‘ procesps sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion
de las en}ida es publicas la tendran el Director General de Impuestos y

PRE Ahﬁﬂ@aﬂ@mﬂﬁﬁonales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio
L el acto.

Scureldno del Tnbunal
PARAGRAFO 1lo. En materia contractual, intervendrd en representacién de
las dependencias a que se refiere el articulo 20., numeral 1, literal b) de la
Ley 80 de 1993, el servidor publico de mayor jerarquia en éstas.

PARAGRAFO 2o0. Cuando el contrato haya sido suscrito directamente por el
Presidente de la Republica en nombre de la Nacién, la representacién de
ésta se ejerce por él o por su delegado”.

Asi las cosas, encuentra la Sala que en el presente caso la parte

demandante estd compuesta por Carmenza Gémez Romero (Madre de la

victima), William Alexander Torres Gémez (Hermano de la victima), Luz
Yaneth Torres Goémez (Hermana de la victima), Luz Nidia Torres Gémez
(Hermana de la victima), Norma Constanza Torres Gémez (Hermana de
la victima), Edwin Alejandro Tellez Gomez (Hermano de la victima) y
Jeison David Gémez Romero (Hermano de la victirha), quienes estdn
debidamente representados por el abogado Javier Leonidas Villegas
Posada, quien sustituyd el poder a la abogada Rocio Meza Jaimes?'? para
gue actuara en nombre de los demandantes, con pienos poderes para
conciliar y a quien se le reconocid personeria juridica durante la
diligencia del diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

13 A folio 542 del Cuaderno Principal.
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Ahora bien, respecto a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional como entidad demandada, encuentra la Sala que estd
debidamente representada por la abogada Cheryl Fiorela Marquez
Colmenares'*. Dicha apoderada tiene conferidas plenas facultades para

ejercer todas las acciones necesarias para la defensa de la parte

b=

demandada de conformidad con los parametros eﬁ‘fj&l 0s. _por,- &l, -
Comité de Conciliacidon de la entidad, quien por decisipn unarii
miembros, autorizd conciliar en los siguientes términgds: P 8 JUM 2019

P ot vieaai W codl Jd O |,
“El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza |conciliar_de maneraW;

TRIBUNAL ADMIN'S "%/ 10 |

"R
2
WA

total, con el siguiente pardmetro establecido comolRolftica cdecllefensanal___

Judicial:

PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES '
El 80% del valor de la condena proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, mediante sentencia del 29 de noviembre de 2017.

MEDIDAS DE REPARACION NO PECUNIARIAS

En sustitucién de las medidas de reparacién no pecuniarias contenidas en
el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, se ofrece la

pubi:cacmns?t/eﬁlax sentencia y del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio

en unymexd/o, de arggl/a C/rcu/aaon nacgonal por una sola vez y en la pagina
web‘**deg‘*’i_’ itoaNacional poriinZérmipbde Sefs meses.

wl e »
= £ IR w By

- iy .
esente c&’réicmaaon se %reahzar de %onfo?midad corf* lo

.i,.fdad con la Cireular-Extemng 4 N"“l 0, cgegwgl -3, .de Nowembre de
2014 de Ia“’*legenc}gafNac:onal‘de Defensa Juridica del Estado)

e
El Comité de Conciliacion autoriza REPETIR en contra de los sefiores Marco
Wilson Quijano Marifio, Diego Aldair Vargas Cortes, Carlos Manuel Gonzalez
Alfonzo, Carlos Antonio Zapata Roldan, Ricardo Garcia Corzo y Richard
Contreras Aguilar, de conformidad con lo establecido en los articulos 90 de
fa Constitucién Politica y 5° de la Ley 678 de 2001.

Decisién tomada en Sesién de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
fecha 5 de Abril de 2018.”

De conformidad con lo expuesto y lo ocbrante en el expediente, advierte
la Sala que en el presente caso se encuentra cumplido el segundo
presupuesto para la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre
las partes, por lo que se procederd a analizar si el mismo versa sobre
derechos econdmicos de los que estas pueden disponer.

14 A folio 465 del Cuaderno Principal.
15 A folio 545 del Cuaderno Principal.



2.6.3. Derechos econdmicos disponibles por las partes

En atencidn a lo establecido en.la Ley 446 de 1998, es preciso advertir
que por tratarse de un asunto en el que una de las partes es una
persona juridica de derecho publico, los asuntos susceptibles de
conciliacion son' sblo aquellos de caracter particular y contenido
econémico que sean puestos a consideracidon de esta jurisdiccion a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A.
En este orden de ideas, se tiene que para que pueda ser aprobado el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, el objeto de la
conciliacién debe cumplir con las caracteristicas antes mencionadas,

esto es; mmﬁﬁe‘g%ﬁﬂg\ﬁm& lar y de contenido econémico en

*,
o a 38 autentica

desarrollo|d aﬂrdedagma@cwﬂea de que tratan los referidos articulos
del C.C.A. 28 JUN 2019,

PRES 1A MERITO EJECUTIVCE ,
Observa Ip Sala qugyen, e} present¢ caso, los asuntos que fueron objeto
de conc&ln%ﬁﬁ%ﬁ%@—?@%@haéjr i ! s con la indemnizacién reconocida a

los demandantes por los perjuicios causados con ocasién de la muerte

del sefior Victor Fernando Gémez Romero ocurrida el 25 de agosto de
2008 en jurisdiccidn de la Provincia de Ocafia, Norte de Santander.

Ahora bien, de acuerdo a lo seflalado en la sentencia de primera
instancia, es preciso mencionar que la referida condena contiene tanto
obligaciones patrimoniales, como medidas de naturaleza no pecuniarias,
por lo que resulta necesario aclarar que el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes, resulta admisible sélo en lo referente a los derechos de
caracter econémico, esto es, sobre las condenas impuestas por ¢concepto

de perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro cesante.

Sobre las medidas de naturaleza no pecuniarias, se tiene que fueron

impuestas de la siguiente manera:

"TERCERO: Ordénese a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, las siguientes medidas de justicia restaurativa conforme lo
expuesto en la parte motiva:

» La Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional llevara a
cabo la difusién y publicacion de esta sentencia por todos los
medios de comunicacion, electrénicos, documentales, redes
sociales y péaginas web, tanto de su parte motiva, como de su

N
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resolutiva, por un periodo ininterrumpido de uh ?@y a,QEg Lontado

TRIBUNAL AD"INISTRATIV
TR B k.R
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a partir de la ejecutoria de la misma.
l 28 JUN 2019
e Realizar, en cabeza del sefior Ministro de la Dgfe s&%-del sefn r":"u‘n -
Comandante de las Fuerzas Militares, un actd "Ernbeits eh @

municipio de Soacha, que sea publico de reeeneemweﬂto—
responsabflldad pet;c:on de disculpas y rec
memoria del sefior Victor Fernando Goémez Romero, por los
hechos acaecidos el 25 de agosto de 2008 en la provincia de
Ocafia, en donde exalte su dignidad humana como miembros de
la sociedad.”

Asi las 'cosas, es necesario advertir que sobre tales puntos no es
admisible conciliaciébn alguna, por cuanto no corresponden al conjunto
de derechos econdmicos disponibles por las partes, razén por la cual
considera la Sala que lo procedente es conceder ante el Consejo de
Estado el recurso de apelacion presentado por las partes, pues aunque
las medidas de naturaleza no pecuniarias impuestas en primera
instancia no fueron objeto de los recursos presentados, al haber sido
preséntada la apelacién por las dos partes, se amplia el marco de
competemc:a en““*el@que puede efectuar su estudio el juez de segunda
e st“e caséwteﬂ ccfméﬁ“ 1613 d:cho el ConseJo de Estado

o e

:;sw?’,;qu?%puede Q?t,‘;‘?é?{ &elﬁggso en iuﬂnﬁnﬁgegrldad
Sobre el part;,,cula:‘ es preciso recordar que el marco de competencia
para el Juez de segunda instancia esta supeditado a lo expuesto por la
parte dentro de su recurso de apelacion, pues se entiende interpuesto
en lo gue le resulta desfavorable y por tanto, en virtud de la no
reformatio in pejus el juzgador no puede hacer mas gravosa la situacion

del apelante unico.

No obstante, en tratdndose de los casos en los que ambas partes apelan
la sentencia —como el presente- el marco de estudio para el Juez se
amplia bajo el entendido que la no reformatio in pejus no se entenderia
vulnerada toda vez que admitir lo contrario impediria al juzgador
pronunciarse respecto de los recursos pues como ya se dijo, los mismos
se entienden interpuestos en lo desfavorable y estudiar tanto el uno
como el otro indefectiblemente trae consigo el desmejoramiento de la

parte contraria.
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Por lo anterior, y en aras de obtener un pronunciamiento en el presente :

caso sobre la imposicion de las medidas de naturaleza no pecuniarias, se
concederd el reculso de apelacién presentado por las partes, pues como
se dijo anteriorménte, sobre estas no es admisible conciliacién alguna.

2.6.4. Que | 1o reconocido patrimoniaimente esté
debldamente respaldado en la actuacion

Durante la actuacién de primera instancia, logré acreditarse que la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, es responsable del
dafio antijuridico sufrido por la parte accionante con ocasién de la
muerte violenta del sefior Victor Fernando Gomez Romero el 25 de
agosto de 2008, que obedecié a una ejecucion arbitraria por parte de
miembros del Ejército Nacional en usc ilegitimo de las armas de

dotacion oficial del Estado, con el agravante de tratarse de un joven que
se encontraba en estado de indefensién, donde se alteraron no sélo la

RIBU TV . . . .
@1 NOR‘#@%%&%@ }'cunstanCJas de lo ocurrido, sino también, los documentos

Esta folego] a es auténtica

nace raplablisosERpEFe {justificar tal delito, que posteriormente fue declarado

2 8 GUMQ lis} I*%.Amanidad.

PRES IA MESITO E ~,rcuglvo e i dera la Sal . 1 G
) /ﬂ//gsﬁ brden de ideas, considera la Sala que existe prueba suficiente
Setretago.del Ty bilidad administrativa de la Nacidn - Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional, y en consecuencia, mérito suficiente para
proferir sentencia condenatoria en primera instancia, razén por la cual,

el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, habrd superado el
requisito del respaldo probatorio del reconocimiento patrimonial

efectuado en dicha providencia.

2.6.5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes

Al realizar el estudio sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio, el
juez administrativo debe verificar que el mismo no resulte lesivo a los
intereses de las partes, pues aunque se trata de un asunto en el que la
autonomia de la voluntad de las partes tiene un papel protagbnico, es
' necesario que el acuerdo logrado no exceda los limites que

constitucionalmente se han establecido.
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El Consejo de Estado mediante providencia del 24 de noviembre de
20146, modificé la posicidn fijada en auto del 28 de abril de 2014,

‘seflalando que la autonomia de que gozan tanto demandantes como

demandados en desarrollo de un acuerdo conciliatorio, tiene limites. Asi,
desde el extremo de la parte demandante, se busca que el acuerdo no
lesione el principio de la reparacidn integral del dafio_gue se le ha

22
63
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ocasionado; y desde el punto de vista de las entidadias; p‘L;fblieas como

» R
e i ~a

parte demandada, se pretende que lo acordado no jresult& lesivo.al— PIA
patrimonio publico y por consiguiente, al interés generdl. 28 1M 2019 J

Hosot v fivp ]
Asi, sobre la proteccidn- a los intereses de la pajte dgm@ndantg,ﬁ”“%

L Secreany det (mbunal

i, TRIBUNAI ADMIS = TRATIVO |

compuesta en su mayoria, por particulares, en la referida providencia
del 24 de noviembre de 2014, se sefiald lo siguiente:

“(..) como en todos los casos de responsabilidad extracontractual del
Estado que se adelantan ante esta jurisdiccién, la_autonomia de la
voluntad se encuentra sometida a limites constitucionales, pues si
bien Ios‘ﬁgg&g%%os que se pretenden concifiar son, en su mayoria, de
cardcteFecondmico, tienen también un trasfondo social, en tanto son el

desarrojlo=dezle ""%;gostula:dgswcon‘%g{§ﬁt4;oha7es del deber del Estado de
. A e e e By A ETE F AR BA Ja:z;m P .
mqygm%%{f par’dos “dafios, que cause, de la reparacion Jntegral de las
w’g;gima"sﬁ,‘* n, generalimén téf;sbb?:é,:éféf"é%h*dé” furidarmeritales (G208

5 jow % B i

| B e s - SR
(.5 Ahqra, bien,sal ser la.aprobacion del acuerdo concjliatorio procesal o

ext%procéﬁ%; ‘Una ;*’7abor"r§‘ié}lfé‘r’§ e lal (ies. . CoR8RGlosd administrativo,
cuana%éste rqggg’% el estudio respectivo, ademas de valorar los requisitos
gue viendn=dados por ley - que se hayan presentado las pruebas
necesarias, que no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el
patrimonio publico-, es su deber verificar que con el acuerdo se estén
cumpliendo [os postulados__constitucionales tendientes a la
reparacidon integral del daiio, pues de lo contrario, solo serd procedente

16 Seccién Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37.747.

17 Seccién Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834: "Ahora bien, sin
que de manera alguna implique una regla inmodificable que deba aplicarse en todos
los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las
circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de
sugerencia y como criterio que pueda orientar a las partes, la Sala formula los
siguientes parametros para que sirvan de guia en las negociaciones que se realicen
tratdndose de conciliaciones extrajudiciales o judiciales y en especial en aquellos
eventos en los cuales la entidad publica, en ejercicic de una posicion de dominio
pueda, en un momento determinado, imponer las condiciones del acuerdo que
corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga como
objeto un porcentaje de esa indemnizacién, la conciliacién podré convenirse entre el
70% y el 100% de esa condena.

ii) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion, también
de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento de las
indemnizaciones a que puede haber lugar segtin el perjuicio de que se trate en razon
de fa situacién factica y la intensidad y prolongacién del dafio —-entre otros factores-,
segun corresponda.”

1
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su improbacién, en concordancia con /a finalidad de la actividad judicial en
un Estado Social de Derecho, como se viene de explicar.(...)” (Negrita y
subrayado fuera de texto).

Por otro lado, sobre la proteccidn a los intereses de la parte
demandada, esto es, de las entidades publicas, quienes represgntan el

patrimonio publico y el interés general, se dijo lo siguiente:

%(...) la restriccién que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos sélo si se
concilia entre el 70 y el 100% de la condena de primera instancia, afecta
la autonomia de la voluntad privada y la capacidad negocial de las partes.
Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferior,
como se viene de explicar, esta decisién obedecera a la voluntad libre y
espontanea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -por ldgica-
habrén actuado de acuerdo a la persecucién de sus intereses y su
bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente
existié negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacion, la

TRIBUNAL b-"""'-f’T-‘* ago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el
el A pule ﬁvﬂ i @ é{? /tad de conciliar o no.

R
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L En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en
e onowgREE YR do, en tanto excede sus facultades fijar limites objetivos o
ag BN mggros|a Jos acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer

_ prevaleger |la autonomia de la voluntad privada, suprimird los topes
Phe J1A N’Q’i i > Drgvigmente establecidos como requisito para aprobar la conciliacién.”

___secrelanbBrei@himiregente caso, el acuerdo logrado entre las partes consiste en 1o

sigujiente:

“"El Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

| NACIONAL por unanimidad, autoriza conciliar de manera total, con el
siguiente parédmetro establecido como Politica de Defensa Judicial:
PEJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES e/ 80% del valor de la
condena proferida mediante sentencia de fecha 29 de noviembre de 2017,
MEDIDAS DE REPARACION NO PECUNIARIAS, en sustitucién a las
medidas de reparacidén no pecuniarias contenidas en el numeral tercero de
la parte resolutiva de la sentencia, se ofrecen la publicacién de la sentencia
y del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio en un medio de amplia
circulacién nacional por una sola vez y en la pagina web del Ejercito
Nacional por un término de seis meses.”

Asi las cosas, se advierte que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo al
derecho de reparacidn integral del que gozan los' demandantes, vy
tampoco del patrimonio publico, por cuanto se realizd sobre un 80% del
valor de la condena impuesta por esta Corporacién en sentencia de
primera instancia. En este sentido, considera la Sala gque el mencionado
porcentaje garantiza la reparacién integral del dafio antijuridico y es
inferior al monto sefialado en la respectiva sentencia, de manera que no

supera el limite previsto y corresponde a lo que el Estado debe cubrir
como indemnizacién por los perjuicios que le fueron imputados.
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Por las razones anteriormente expuestas, la Sala aprobgra garmalmenteﬁﬂ?

. . Secie@no def T
el acuerdo conciliatorio al que voluntariamente llegaron las pa

dara por terminado el presente proceso, advirtiendo que ademas debera
darse cumplimiento a la condena impuesta a la parte demandada,
contenida en el numeral tercero de la sentencia de primera instancia,
por tratarse de medidas que no son conciliables por cuanto no son de
naturaleza econdémica, vy vrespecto de las cuales no hubo
pronunciamiento alguno en el recurso de apelacién.

2.7. De la correccion de la sentencia

Finalmente, advierte la Sala que en virtud del. principio de economia
procesal debe’ est%dlarse la posibilidad de realizar una correccion de

B
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que haya omxs;on o alteraciéon de palabras, contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. Al respecto, la norma
citada prevé lo siguiente:

“Articulo 310. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1° num. 140.
Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el
juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que
procedian contra ella, salvo los de casacién y revision.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo
320.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en efla.” (Negrita y
subrayado fuera de texto). 4
. !
Ly . N 5 i | . et .
Del andlisis del expediente, observa la Sala que en sentencja de primera
instancia proferida por esta Corporacién el veirtinueve (29) de
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septiembre de dos mil diecisiete (2017), se incurrié en error al momento
de totalizar la suma de la condena a favor de los demandantes, pues

. erroneamente se menciond que el total eran “"Ochocientos cincuenta
(800) s.m.l.m.v.”.

Asi las cosas, se tiene que lo expresado en letras no corresponde al
valor consignado en nGmeros, y al verificar la suma de la indemnizacién
.por concepto de perjuicios morales, se tiene que corresponde a

OCHOCIENTOS (800) S.M.L.M.V., por lo que se procederd a corregir

la respectiva providencia, especificamente el numeral segundo de la

4 dé‘ p‘reséntar la réspectlva cuenta de cobro ante la entidad condenada.
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Cheryl Fiorela Marquez Colmenares, como apoderada de la Nacién -

OCER personeria juridica para actuar a la abogada

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 465 del expediente.

SEGUNDO: APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio judicial
celebrado entre las partes, el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), sélo en lo referente a la condena impuesta por
concepto de perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro
cesante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERQ: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, proferida por esta Corporacidon el dia veintinueve (29) de
septiembre de dos mi! diecisiete (2017), el cual quedara asi:

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a pagar a favor de los
’ demandantes los siquientes perjuicios:

2.1. Por conceptb de perjuicios morales las iguientes cantidades:

"Cérmenz@'@"d’?‘“hez Romerao..... lm,_ i 200 S.MLLML Y
@%@ er Torres G@%QZ.. . ......... ~100 s.m.l.m.v.,
ne

Torreg,( el v 0. SRUOURIUNY AR : ..'.'...100 s.m.l.m.yv.

LLLLZ.N/d@'I_p 1S GORGZ o

....................... 100 s.m.l.m:v.

L




Fans

oo %

100°ssinfm. .

rica

o COPIA

e 100 STV,

El monto del salaric minimo legal mensual, serd e| que se ‘encuenlre

vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentendia—Sxwe o del Tubural _J

2.2. Por concepto de lucro cesante consolidado a favor de la sefiora
Carmenza Gbémez Romero, la suma de VEINTIDOS MILLONES,
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL, TRECIENTOS CINCO PESOS

($22°736.305). 4@ 189 oLl

Monto que se actualizaréd hasta la ejecutoria de la presente providencia.”

CUARTO: Por Secretaria expidanse a la parte actora copias auténticas
de la sentencia de primera instancia y de la presente providencia, con
las constancias de que trata el Articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

QUINTO: CONCEDER en efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes contra la sentencia de primera instancia
proferidapor esta C.orporauon el veintinueve (29) de septiembre de dos
en o’ referente a las medidas de justicia

g e g e SIS ST S e 1E. P R R

e f“_rb,da grovsdenua, de conformldad con lo expuesto en la

\
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parte m@jlva ”'cfe la presente provndencra y en los termmos del Articulo
212 del C.CE # %

e

SEXTO: Por Secretaria, remitir el expediente al Consejo de Estado,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisién escritural de la fecha.)
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Ref.: . REPARACION DIRECTA

Rad.:" 54-001-23-31-000-2010-00030-00 :

Actor: WILLIAM ALEXANDER TORRES GOMEZ Y OTROS

Accionado: ' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:
1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018)!, se aprobd parcialmente el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el dia veintinueve (29) de mayo de la misma

anuallciadé’*"*"“ywée%dsipuso ademas conceder los recursos de apelacion
?’ #-.K{%{% "% f(‘
presen aé’os %% Ta sen‘ten 1a£**p?o eﬁda por esta Corporaaon el
‘i@ "iy e

vemtr?ﬁuev 129 fde septlémb:% wc% dos‘”’mﬂ dleusxefe (2017), en
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;medxdas de,mgustma restauratw@ Qe naturaleza no
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pecumanas conjo qmera que respecto de aquellas no se admitié la
s T S

concmac:on celebrada, por no corresponder al conjunto de derechos

econdmicos disponibles por las partes.

Posteriormente, la apoderada de la ‘Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional presentd recurso de apelacién contra la mencionada
providencia, argumentando en primer lugar que no es dado a esta
Corporacién realizar aprobaciones parciales a los acuerdos conciliatorios
{ogrados por las partes, como quiera que estos son logrados en ejercicio
de la autonomia de la voluntad como elemento esencial de la
conciliacién, y por otro lado, que contrario a lo manifestado en la
providencia recurrida, si es procedente la conciliacién judicial respecto
de las medidas de naturaleza no pecuniarias, pues no se desistié de las
mismas, sino que se pactaron entre las partes unas que garantizaran

1 A folios 547 a 556 del Cuaderno Principal 2.




T EME A acion integral de las victimas, como la salvaguarda de las
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{ ) finanzaswoiitlidas.
i 28 JUN 2019,
, «1 2. CONSIDERACIONES

'

S,féfaﬁo d&mm,{aporj,unidad y tramite del recurso de apelacién

En el presente caso se advierte que, el recurso de apelacién fue

presentado contra el auto por medio del cual-se aprobé parcialmente el .

acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, por lo que es necesario

analizar si la providencia recurrida es susceptible de ser impugnada
" mediante recurso de apelacién, para lo cual es necesario hacer remisidn

al contenido del Articulo 181 del C.C.A., el cual establece lo siguiente:

"Articulo 181. Modificado. L. 446/98, art.57. Apelacién. Son
apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los
Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos, en pleno o en una de sus secciones o subsecciones, segun
el caso; o por los jueces administrativos:

(.)

2. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o
judiciales.
(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, en atencién a que la-providencia es
apelable, y adicionalmente que el recurso fue presentado dgntro del
-término legal previsto para el efecto.en el Articulo 213 del C.C.A.,
encuentra el Despacho que lo procedente es conceder en efecto
suspensivo "ante el Consejo de Estado el recurso de apelacion
presentado por la entidad demandada contra el auto proferido el
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018), de conformidad

. con lo establecido en el Articulo 181 del C.C.A.

Ahora bien, en virtud de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y como quiera que la inconformidad de la apoderada
recurrente radica en la no aprobacién de la conciliacién lograda entre las
partes sobre las medidas de justicia restaurativa de naturaleza no
pecuniarias, considera el Desbacho que el recurso de apelacidon debera
concederse sélo respecto de este asunto en particular, toda vez que al

no existir controversia sobre la conciliacién aprobada respecto de las-
- demds condenas impuestas en la sentencia, se entenderd que tales

-

-




»

A{?’\&ﬂ-}m TR]BUNA! ADN‘INISTRATIV

i ‘P‘ﬁ
N A LT R
nig? Est ¢t ;‘ ...' C Lol

T2 to 8L G THIUGIN

8, JUN 2019,

V4
se ordenara

(€%}

disposiciones se encuentran en firme, y en consecuen ja,

. ral
dar cumplimiento al numeral cuartc de la providencia de‘,/ﬁﬁ?},é&; 6}
veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018), sobrSepsesrp R RibunA
de copias auténticas de la sentencia de primera instancia, asi como del

auto recurrido, y de los deméas documentos solicitados por el apoderado
de la parte actora, de conformidad con lo obrante a folio 564 del
expediente. Lo anterior, con fundamento en lo establecido en el Articulo
354 del C.P.C., segln el cual “cuando la apelacion en el efecto
suspensivo o diferido se haya interpuesto expresamente contra una o
varias de las decisiones contenidas en la providencia, las demas se
cumplirdn, excepto cuando sean consecuencia de las apeladas (...)"

De otra parte encuentra el Despacho necesario pronunciarse en relaciéon
con la orden emitida en el numeral quinto del auto de fecha veintinueve
(29) de junio de dos mil dieciocho (2018) -a través del cual se resolvio,
entre otras cosas, aprobar parcialmente el acuerdo conciliatorio- como
quiera gggx_ua en el Citado numeral se dlspuso “conceder en efecto
suspegs:w@;;ﬁé«l ;'ge?ursg'bs de pe“?a@/ofﬁ ﬁesentados por las fartes (.)"

G NEEREAS g orte e da Tadicaten
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efectdy el%r’éwgugswp entadg @%Iaﬁapoﬁ radagde |a_Nacién- Ministerio
D, & £} et b
de Defemsa EJer%t,@ Nac;onal en lo referente a las medidas de justicia
restauratlva de naturaieza no pecuniaria impuestas en el numeral
tercero de la sentencia de primera insta_ncia de fecha veintinueve (29)
de septiembre del dos mil diecisiete (2017); por lo anterior, se
ordenara, de oficio, la correccién del citado numeral como quiera que se.
trata de un error de alteracién en la singularidad de las palabras
empleadas, méaxime cuando dicha correccion puede ser ejercida en
cualquier tiempo de conformidad con lo expuesto en el articulo 310 del

C.P.C2

2 ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. <Articulo derogado por €l
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del lo. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 140 del Decreto 2282 de 1989 del Decreto 2282 de 1988. El nuevo texto es
el siguiente:> Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por el juez que la dicté, en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto susceptible de los mismos recursos que procedfan contra ella, salvo los de casacién y
revisién. Si la correccidén se hiciere luego de terminacdo el proceso, el auto se notificard en la
forma indicada en los numerales 1. y 2. del articulo 320. Lo dispuesto, en los incisos anteriores
se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre
gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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Finalmente, y como quiera que se concedera el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional Fontra el auto de fecha veintinueve (29) de junio del
dos mil dieciocho (2018) visto a folios 547 a 556 del expediente, es
necesario, en virtud del principio de economia procesal, advertir al ad
quem que mediante.el auto objeto del recurso resefiado en igual medida
se concedié ante ‘esa superioridad, el recurso de apelacién presentado
por la Parte demandada -en los términos corregidos en el parrafo
anterior- en lo neferente a las medidas de justicia restaurativa de
naturaleza no pecuniarias, como quiera que sobre aquellas no se aprobd
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ribunal Administrativo de Norte de Santander,

" EE:::SEJEf!g:
=

SER) n‘l‘f@NeéDASE en efecto suspensivo ante el Consejo de

Estado el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la Nacion

- Ministerio_d,e Defensa - Ejército Nacional, contra la providencia de
fecha veintinueve (29) de junio de dos mil ‘dieciocho (2018), en o
referente a la no aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado entre las
. partes respecto de las medidas de justicia restaurativa de naturaleza no
pecuniarias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITASE el
expediente al superior, para el tramite del recurso que se concede,

previas las anotaciones secretariales de rigor.

TERCERO: DESE cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de la
providencia de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho
(2018), y en consecuencia, previo a remitir el expediente, expidase
copia auténtica de las providencias alli relacionadas, asi como de los
documentos solicitados por el apoderado de la parte actora mediante

memorial obrante a folio 564 del expedi_ente.
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CUARTO: CORRIJASE el numeral quinto de la providencia de fecha %’
veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018), de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, el cual

quedara de la siguiente forma:

"(...)
QUINTO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion

presentado por la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
contra la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion
el veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), en lo
referente a las medidas de justicia restaurativa de naturaleza no
pecuniarias impuestas en el numeral tercero de la referida providencia,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia y en los términos del articulo 212 del C.C.A.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Palacio de Justicia Bloque C Oficina 409 Teléfono 5755707 — Fax 5755700 Ciicuta

. La Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander

CERTIFICA:

Que revisado el ©procesc No0.54-001-23-31-000-2010-00030-00
promovido en ACCION DE REPARACION DIRECTA por el seiior WILLIAM
ALEXANDER TORRES GOMEZ Y OTROS contra el NACION -
MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se constatd que la presente
Corporacion profiri6 Auto de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018), por medio del cual APRUEBA PARCIALMENTE el acuerdo
conciliatorio celebrado entre la parte demandante y el Ejército Nacional de la
el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

El cual se notificd por Estado el veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho
(2018), La apoderada del Ejercito Nacional, interpuso recurso de apelacidn

- el dia treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)-

PR NG
Mediante providencia de fecha veinticinco (25) de\ febrero de dos mil
diecinueve (2019), se concede el recurso de\ape[acw interpuesto por la
apoderada del Ejercito Nacional solo respecto ‘de la-ho aprobacion de la
medidas justicia restauratjvas de naturaleza no pecuniarias y los demas
numerales quedaron en firme.

El cual se notificd por estado el dia veintinueve (29) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), quedando debidamente ejecutoriado el dia tres (03) de
abril de dos mil diecinueve (2019),;7a las seis de la tarde (06:00 p.m.).

\
Cabe resaltar que la ejecutoria de los numerales PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO Y CUARTO del Auto de fecha veintinueve (29) de junie de dos mil
dieciocho (2018), la da la providencia de fecha veinticinco (25) de febrero
del dos mil diecinueve (2019), dado que desde ese momento se tiene certeza
da la inmodificabilidad e inmutabilidad de los citados numerales. _
Se expide en San José de Cucuta a los veintiocho (28) dias del mes de junio
de dos mil diecinueve (2019) a peticion del Dr. JAVIER LEONIDAS
VILLEGAS POSADA apoderado de la parte actora. | iERmm
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Palacio de Justicia Blogque C Oficina 409 Teléfono 5755707 - Fax 5755700 Cricuta

La Secretaria del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander

CERTIFICA:

La suscrita Secretaria General del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, hace constar que dentro del proceso No0.54-001-23-31-~
000-2010-00030-00 promovido en ACCION DE REPARACION
DIRECTA por el sefior WILLIAM ALEXANDER TORRES GOMEZ Y
OTROS contra el NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL,,
los poderes otorgados por la parte demandante al Doctor JAVIER
LEONIDAS VILLEGAS POSADA, identificado con Céduia de Ciudadania
NO 70.053.417 de Medellin, T.P. 20.944 del C.S.]J, se encuentran
vigentes a la fecha.

Se expide la presente constancia en San José de Clcuta, a los
veintiocho (28) dias del mes de junio de dos mil diecinueve (2019).

DIANA CAROLINA JIMENE
Secretaria Generg

Leso,





