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Puerto Rico {Cagueta) dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

OBJETO A DECIDIR

Disciplinaria No. 042-2022 adelantada en contra del Soldade Profesional ® JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, identificado con fa cédula de ciudadana’a No.
1.143.926.540 de Cah - Valle del Cauca, .con ocasion a los hechos ocurridos ei dia 24
de marzo de 2022 a las 07:00 horas conforme a Boleta de Salida. cuando al parecer
debia hacer presentacion en las instalaciones del Batalién Especial Energético v Vial
No. 19, luego del término del permiso Ciclo CODE, auforizado por el Comando de la
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presenta en la fecha y hora indicada, como tampoco supuestamente se comunica con
sus superiores con &l fin de poner en conocimiento el porqué de su no presentacién; lo
anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 241" de la Ley 1862 de 2017 “Por
la cual se establecen las normas de conducta del militar colombiano v se expide el
Codigo Disciplinario Militar”.
gt

L.os hechos materia de investigacion fueron puestos en conccimiento de este despacho
mediante informe de fecha cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022), suscriio por
el sefior Teniente ANDRES FELIPE MENESES RENDON Comandante de Ia Companf

Agquiles del Batalldn Especial Energético vy Vial No.19 “Gral. Julidn Trujillo Largacha”,

quien pone en conocimiento lo siguiente:

 Ardiculo 241. Contenido del falls. EI fallo deberd confener:
L. La idennificacion personad y vulitar del imvestigado.
2. Cargo o funcion al momento de la comision del hecho.

3. Un resumen de los hechos.

4. Los cargos formulados con indicacicn de la caly‘icaczon de la falta. la imputacién formulada. las normas infringidas v las pruebas en que se
Fardopnentan segiin la citacicn a audiencia,
5. El andlisis de la responsabilidad, de los argumentos de defensa y de las pruebas y normas gue la sustewian.

Cucmdp se hubtesen formulade varios cargos. o fuesen varios los investigados, el andlisis se realizard por separado, indiconsio en cada case ia
calificacion definitiva de la falta y el titulo de imputacion,

6. Andlisis de los criterios de graduacion proporcional de la sancion a imponer.
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Especial Energético y Vial N°I19, los hechos ocur;;idos el dia 24 de marzo del presente afio, el
soldado profesional OBANDQ BUITRAGO JOHAN ESTIVEN identificado con cedula de
ciudadania N°1.143.926.540 no realizo presentacion al término del permiso de ciclo CODE
primer semestre, el cual el mencionado soldade no llamo ni manifesié alguna novedad para no
realizar aun presentacion de acuerdo a boleta de sélida. :

Hasta la fecha del presente, sigue sin realizar presentacién a la unidad téctica. Se ha estado
Hamando o mimeros telefdnicos d .

realizé lamada al hermano del soldado el cual estaba con JOHAN OBANDO, por lo que se pudo

o5 de familiares, perg ne dan razén alguna. El dia 28 de marzo se
fomar contacto telefénico con el soldado y el cual me manifiesta: “que aun no era fecha para

preseniarse”.

El dia 28 de febrero del presente aiio, se le anexé boleta de salida via WhaisApp ol numero
celular 3144274833 para que tuviera presente y no olvidara la fecha de presentacion, ya que el
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termino de sus permisos.

Se le ha llamado reiteradas veces durante los 11 dias de su retardo de permiso a los nimeros
3144274833, al mimero 3173779635 de la sefiora Gladys tia del soldado Obando. al numero
3154523908 hermano del soldado y al numero 3138718136 Katherine madre del hijo del

soldado, pero ningiin mimero da razon del paradere del soldado Obando Johan.
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Compete a este Despacho conocer de ia presente actuacidn disciplinaria adeiantada

bajo e procedimiento para faltas Gravisé‘masﬁ y Graves en conira de! sefor Soldado
Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BQU!TRAGO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.143.926.540 de Cali - Valle dei Cauca, quien se desempefiaba para la
fecha de los hechos como organico de la Compafia Aquiles del Batallon Espéciai
Energético v Vial No.19 “Gral. Julian Trujillo Largacha, en atencidn a que la presunta

“Falta” disciplinaria que se le endilga al investigado, corresponde a una * “Falta grave,
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con |G previsto en el articulo 102°, literal B nuafneral 2 ibidem, gue en su parte pertinente
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Fecnicas, Logisticas, Escuelas de Formacion, Capacitacién y Entrenamiento,
Zonas de Reclutamiento, Centros Penitenciarios Militares y Centros Militares

de Reclusion o Sus Equivalentes

Es competente para fallar en primera instancia dentro de los procesos

disciplinarios que se adelantenn por falta grave en contra de Oficiales,
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momento de la comision de la conducts, el Segimdo Comandante, Jefe de

Estado Mayor, Ejecutivo, Subdirector o sus equivalentes. En aquellas
Unidades donde no se cuente con esta autoridad, la atribucion disciplinaria la

tendra el Comandante de la Unidad —~

La segunda instancia corresponderd en todos los casos antes descritos al
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de la Unidad orgdnica superior inmediato bajo cuyo mando direcio se
encuentre la Unidad o reparticion militar donde se profirié el fallo de primera

instancia. {...}” (subrayado y negrilla propio}

ACTUACION PROCESAL

2022, suscrito por el sefior Teniente JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO

Comandante Compafiia Aquiles (Folio 2 r/v Cuaderno QOriginal 1)

M
O

(2022} el sefior Mayor MARIO ALBERTO CORDOBA IPIA Ejecutivo y Segundo
Comandante Batallon Especial Energético y Vial No. 19, ordena la aperiura de la
indagacion disciplinaria bajo radicado 042-2022, adelantada en contra del sefior
Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO ‘BUITRAGO, identificade con la
céduia de ciudadania No. 1.143.926.540 de Cali - Valle del Cauca, con el fin de (i)

verificar la ocurrencia de la conducta, (Il} determinar si es constitutiva de falia

o o Lt o Ill\

Giscipiiraria, (i) in dividualizar e identificar @ ios presuntos i oTes y (V) esiabiecer sl

o
se ha actuado bajo una causal de exciusién de responsabilidad, segin lo estipulado en



1

| FALLO DE PRIMERA

Pag. 4 de 82

PN
pels ctTieN FG-CeoE11-tnCOI-

Version: ¢

Fecha de emision: 2019-01-22

DISCIPLINARIA

I lomemiemm 2° A
()

01 H 1 ki o ad
L B T A G LA E 1

aralu 033 d

e M il ' '
o 2 dicg Digaimlinans IU].!

= fatal
L v BSOSk S (3241

Cuaderno Original 1)

3.- Posteriormente el dia 04 de mayo de 2022 el sefior Mayor MARIO ALBERTO
CORDOBA IPIA Ejecutivo v Segundo Comandante Batalién Especial Energético v Vial
No. 19 “Gral. Julian Trujillo Largacha” efectflé diligencia de notificacién por edicto del
auto de apertura al sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO
BUITRAGQC, luego de no icgrar su comparecenci r de hab
del radicado No. 02474 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV6-BR12-BAEEV1S-
S11-41.8 de fecha 12 de abril enviade el dia 26 de abril de 2022 por la empresa correo
certificado interrapidisimo (Folio 21 r/v al 22 r/vi del Cuaderno Original 1)

4.- Seguidamente a través del auto de fecha 08 de julio de 2022 el sefior Mayor MARIC
ALBERTO CORDOBA IPIA Ejecutivo vy S?egundo Comandante Batallon Especial
Energético v Vial No. 19 “Gral. Julian Trujillo Largacha” dispone fijar fecha v hora para Ia
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58 del Cuaderno Original 1}
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Ejecutive vy Segundo Comandante Batalion EspeciaiEnergéﬁco y Vial No. 19 “Gral
Julidn Trujilic Largacha”, efectda el nombrémiento y posesién del Funcionaric de
instruccién al sefor Capitén MANUEL ALEJA@NDRO CALDERON MENDOZA (Folic 75
al 77 del Cuaderno Originai 1) :

8.- Ei sefior Capitan MANUEL ALEJANDRO: CALDERON MENDOZA Funcionario de

fumomdiomn 1memiAmm oo
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Mayor MARIO ALBERTC CORDOBA IPIA Ejéecutivo y Segundo Comandante Batallon
Especial Energético y Vial No. 19 "Gral. Julian Trujillo Largacha”, argumentande su
ausencia por el termino de un (01) por necesidades del servicio (Folio 106 del Cuaderno

Originatl 1)

7.- Se lleva a cabo el dia 18 de septiembre dé 2022, por parte del sefior Mayor MARIO
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iA Ejecutive y Segus
Energétice y Vial No.18, reconocimiento de pé?soneriajuridica para actuar a la Doclora
DIANA ALID QUINTANA COTACIO, como Ai:;ogada de Confianza dei sefior Soidado
Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDOE BUITRAGO (Folic 232 riv al 233 de

Cuaderno QOriginal 2)
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8.- Fl dia 28 de septiembre de 2022 &l sefior Mayor MARIC ALBERTC CORDOBA IPIA

Ejecutivo y Segundo Comandante del Batalién Especial Energético y Vial No.19, efeciia
auto mediante el cual autoriza la expedicidon de copias del proceso solicitadas por
Do(::tora DIANA ALID QUINTANA COTACIO y el sefior Soldado Profesional ® JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Folio 238 r/v del Cuaderno Original 2)

9.- Para la fecha 06 de octubre de 2022 avoca conocimiento de la Indagacién

Disciplinaria No. 042-2022 &l sefior Mayor RONALD VANEGCAS MELC OFf

[: if\:a
Operaciones con Funciones y Alfribuciones Administrativas d-é- Ejeculivo ¥y Segundo
Comandante del Batalion Especial Energético vy Vial No. 19 “Gral. Julidn Trujilio
Largacha” (Folio 244 riv al 245 del Cuaderno Original 2)

10.- El dia 08 de noviembre de 2022 avoca conocimiento de la Indagacién Disciplinaria
No. 042-2022 el sefior Mayor MARIOC ALBERTO CORDOBA IPIA como titular en el

cargo de Ejecutivo v Segundo Comandante del Batallon Especial Energético v Vial No.
18 “Gral. Julian Trujillo LargaCha” {Folic 253 riv al 254 del Cuademo Criginal 2).

DM A REDTOY COADNDMBRA IDIA Kiami s
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Segundo Comandante del Batallén Especial Energético v Vial No. 19 “Gral. Julign
Trujitlc Largacha” (folio 268 riv a 287r/v del cuademo original 2)
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No. 042-2022 el sefior Mayor IVAN ERNESTO GALLO ROJAS, como titular en el cargo

de Ejecutivo v Segundo Comandante del Batalion Especial Energetice v Vial No. 19
“Gral. Julian Trujillo Largacha;’ (Folio 294 riv al 295 del Cuaderno Original 2).

13. £l dia 16 de marzo se lieva acabo audiencia de lectura de cargos. Que durante &
desarrollo de la audiencia, la apoderada del investigado, realizé solicitud de nulidades,
exclusion de pruebas e igualmente solicitud de pruebas, por tanto, se suspendié la
audiencia para tomar la decision de lo soliciiade.

14. El dfa 29 de marzo de 2023, se continua con la audiencia y se niega lo solicitade por
la apoderada de confianza del investigado e interpone recurse de reposicién, por lo cual,
se suspende la audiencia y el dia 30 de marzo de 2023, donde no se repone la decision,
por parto la apoderada interpone recurso de apelacion ante esta decision, el cual, se
concede en efecto suspensivo y se remite las diligencias al Jefe de estado Mayor de ia
Décima Segunda Brigada, para que resueiva ei recurse de apelacién como superaor
jerérquico y funcionario competente para resolver el recurso.
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apelacion interpuesto por la abogada de conf 1anza del sefior SLP JOHAN STEVEN
OBANDO BUITRAGO, donde se confirmo Ia decision tomada el dia 30 de marzo de

2023, por parte de este despacho.

16 El dia 06 de septiembre de 2023, se gavoca conocimiento de la investigacion
Discipiinaria radicado 042-2022, por parte dei fitular de este despacho.
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confianza del sefor SLP JOHAN E

18. El 25 de septiémbre de 2023, se

STEVEN OBANDO BUITRAGO.

a notif

i+ 4 B 5
i6n, interpuesic por la abogada de

notiﬁca a este despacho, por parte del Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Florencia, de la admision de la Tutela impetrada por
Apoderada de confianza del, por considera que se le estaban vuinerando sus derechos

al debido proceso, acceso a ia admini

stracion de justicia y Derecho de Postuiacién. Por

tanto, este despacho se abstiens de Fjar fecha y hora para continuar con la audiencia de

oy ~
descarges y prueba, hasta que n

o Faiia §
e falle la accién de Tutels, este, en pro, de evitar

futuras nulidad ¢ violaciones de garantias procesales.

1. El dia 02 de octubre, se le notifica a este despacho por parte Juzgade Primero
Laboral del Circuito de Florencia, el fallo de la tutela antes referenciado, en el cual, se
negd el amparo de los derechos invocados por la apodera de confianza del sefior SLP
JOHAN ESTEVEN OBANDO BUITRAGO

20. Se procede a fijar como fecha y hora hora para la continuaci
1‘

descargos y pruebas dentro of diz 12
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en la ciudad de Florencia - Caqueta, ordenado por

de |a audiencia de
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deal sarvinio inheranteg o st caron

a Décima Segunda Brigada del

Ejército Nacional, y de dificil reagendamiento de manera virtual.
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recusacion en conira del funcionario

H
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durante el desarcllc de la continuacitn de Iz
-, ~t s - &3 ~ i o~ ] 4

abogada del investigado propusc &l incidente de

competente, el cual, no fue aceptado por este

despacho y se remiten las difigencias al Jefe de estado Mayor y Segundo Comandante
de la Décima Segunda Brigada, para que resuelva lo que en derecho corresponda,
como superior jerarquico y funcionario competente para resolver el incidente propuesto

por la apoderada del investigado.

22. Que el dia 16 de noviembre de 2013, se recepciona en este despacho el auio de
fecha 07 de noviembre de 2023 emitide por ef Jofe de estadc Mayor v Ssgunde
Comandante de la Décima Segunda Brigada, por medic de cual, rechaza &l incidente de
recusacion propuesto por la apoderada del Investigado

23. Que el 17 de 'noviembre de 2023, el sefior mayor JULIAN ALBERTO ARANA
OLAYA, oficial de operaciones con funciones Administrativa de ejecutivo v Segundo
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24. Que para el dia 30 de noviembre se fij¢ a las 10:00 horas, para llevarse a cabo la
reanudacién y continuacion de la audiencia que trata el articulo 238 de la ley 1862 del
2017, pero, el Oficial de Operaciones, con funciones y atribuciones administrativas de
gjecutivo y segundo comandante de! Batalién Especial Energético Vial N°19 “Gr. Julian
Trujilio Largacha”, minutos antes de proceder a conectarse para precedi ia audiencia, ie
fue ordenado el abastecimienio de las tropas que se encuentra en el area de

~r beb ey ~ S | AArATIFAs A e annrfnr’ An Aal i Ve i ﬁl v ovem B
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25. Que e/ 01 de di;ciembre_ de 2023, el sefior mayor IVAN ERNESTO GALLO ROJAS,
en su calidad de fitular de Ejecutivo y Segundo Comandante del Batalién Especial
Energético y Vial N°19, reasume el conocimiento de la indagacién Disciplinaria 042-
2022.
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articulo 238 de la ley 1862 del 2017, la cuai no se pudo realizar debido a gue ia
apederada del investigado solicitud aplazamiento teniendo en cuenta gue su prohijado
habia sufrido un accidente y se enconiraba incapacitado.

27. Que el dia 18 de diciembre de 2023, se allega por parte de la Procuraduria General
de la Nacidén Regionai Caquetd, ia solicitud del poder preferente presentada por la
apoderada del investigado dentro de la indagacion 042-2022, el dia 04 de diciembre de

N4 nor fghfn abl fdinie eﬂo Dllh{u—-n golinita roalizar lag dili
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revision integral del expediente

Alom
ar el expediente de la misma. Luege de realizar

_.LU)

9 de enero de 2024, z las 10:00 horas, se realiz
parte dei Ente de Control.

U
Y

Cagqueta, donde se emite concepto negativo a la solicitud de Poder Preferente,
solicifado por la apoderada del investigado, donde se pone de manifiesta que no hay
vulneracién alguna de los derechos del investigado.

17.- Seguidamente para la fecha 26 de marzo de 2023, se reanuda audiencia de
practica de pruebas se procede a declarar cerrada la investigacién v en consecuencia
ordena correr traslado por el término de cince (5) dias habiles al investigade para que si
es su deseo presente alegatos de conclusidn, por lo anterior fija como fecha 05 de abril

de 2024, para ia reanudacion de ia audiencia de aiegaios
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asi puss se aliegan ias respeciivas alegaciones presentadas pér la apoderada dsi
investigado vy se fija como fecha 15 de abril de 2024, a las 10:00 horas para ilevar a

cabo audiencia de Leciura de Fallo guedando fnotiﬁcado en estrados

Bajo ese entendido, procede este Despacho a tomar la decisién que en derecho debe

adoptar dentro de la presente diligencia radicazda en [ndagacién Disciplinaria No. 042 de

2022, de conformidad con lo establecido en @l articulo 240 incisc segundc de la Ley
1862 de 2017
e o b o 0 M M M N B M L el N ek My B ¥ ik e i j e g
DENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

El presunto investigado dentro de los hech¢s materia - de investigacién es el sefior
Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificado con cedula
ania N°1.143.228.540 de Cali Valle del Cauca, guien se desemoeﬁaba-para ia
fecha de los hechos como organico de | Compan,a Aquiles, unidad fundamental de!

Batailén Especial Energéetico y Vial No.19 “Gral. Julian Trujilo Largacha”

Procede el Despacho a realizar un resumen de los aspecios mas relevantes del material
Probatorio recaudado a lo largo de ia presentef Acluacion Disciplinaria, el cual va a ser el

fundamento de las consideracione Jrldwaq gue permitiran a esta instancia fomar la

decision gue en derecho corresponda; veamos:

Copia de la Cedula de Ciudadania del sefior ?So’ldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO, identificado con ja cecéiu!a de ciudadania No. 1.143.925.540 de

Cali del Valle dei Cauca (Folio 3 del Cuaderno Original 1).

2.- Copia de la Boleta de Salida sin numero suscrita por el or Soldado Profesional

se
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Sargento Segundo OSORIC ALEXANDER Suboficial de Servicio, Teniente A.
MENESES RENDON Comandante de Compaifiia y el sefior Mayor RONALD VANEGAS
MELO Ejecutivo de 1a Unidad (Folic 4 del Cuaéiemo Original 1).

S
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3.- Copia de la Hoja de Datos Personawes dat seiiol Scidads Profesional ® JOHAN

ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Folio & rfv del Cuaderno Originat 1).

4.- Copia de la Historia Clinica que reposa del sefior Soldado Profesional ® JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO en el Dispensario Médico BAEEV19 (Folio 32 al 54 del
Cuaderno Original 1).

% - Copia del Formato Informacién Personal Actualizacion de! seficr Soldado Profesional
® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Foli 74 del Cuaderno Original 1)

6.- "Caiidad Militar suscrita por el sefior Sargento Viceprimero GERMAN QUIMBAYO
CASTRO Jefe de ?ersonal del Batalién Especéal Energético v Vial No. 19 “Gral. Julian
Trujillo Largacha” hace constar que el sefior Soldado Profesicnal ® JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO, con una antiguedad de nueve afios 10 meses y en la actualidad
:

™ o im e R T o rilles
U qu!lq F\L.iu Hno

4]

de! Cuademno Criginal 1)

7.- Copia de los desprendibles de pago para el mes de febrero, marzo y abril del afic
2022 del sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Folio
81 al 83 del Cuaderno Original 1)

9.- Copia del acta No. 2022854002638756 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-
DE\/6~CB12—BAEEV1 0-81-29.87 de fecha 04 de abril de 2022, trata de la demostracién
de la inasistencia al servicio por mas de diez dias sin causa justificada cometida del
sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Folio 86 rfv del

10.- Copia del acta No. 301630 de fecha 19 de abril de 2022, que trata de la revisidn de
la nomina de soldados mes abril de 2022 organicos del Batallén Especial Energético v
Vial No. 19 gue hace el Comando de la Unidad por intermedio del Jefe de Personal
(Folio 87 r/v del Cuaderno Original 1)
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Batalidn Especial Ensrgético y Vial No. 1S en aa cual hace constar gue el sefior Soldado
Profesional ® JHOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO fue dado de alta como Soldado
Profesional el dia 04/06/2012 y retirado de la Fuerza mediante orden administrativa de
personal OAP 1478 de fecha 26 de abril de 2622, con novedad fiscal del 04 de abril de
2022 (Fclio 87 r/v del Cuaderno Original 1) ' '

-

o i o o]
2.- Copia del acta No. 2

DIVB-CB12-BAEEV19-51-20.87 de fecha 04 de abril de 2022, trata de ia certificacion de
la no presentacion al examen de desacuarteiamiento del sefior Soldado Profesional ®
JOHAN ESTIVEN OBANDGC BUITRAGO (Folic 89 r/v del Cuaderno Criginal 1)

13.- Copia de la Orden Administrativa de Personal No. 1478 de fecha 26 de abril de

2022 mediante el cual se retira del servicio activo a un personal de soidados

~ 4 P
r mas de 10 dizs

consecutivos sin causa justificada sin perjuicio de la accidon penal vy disciplinaria de
conformidad con lo sefialado en el articulo 12, 7, 8 literal B numeral 1 del Decreto Ley
1793 de 2000 con la novedad fiscal 04/04/2022 al sefior Soldado Profesionai ® JOHAN
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14.- Copia del pantaliazo del Sistema de Talento Humano SIATH, en el cual aparece €
reporte de refirado de la institucion al sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO (Folio 92 del Cuaderno eriginal 1

15.- Copia de la Incapacidad Medica No. 224285 de fecha 07 de febrero de 2022, la
i H D
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desde el dia 04 de febrero al 21 de febrero de 2022 (Fotio 80 r/v y 81 r/v del Cuaderno
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suscritc por ia sefiora ANDREA DEL ROSARIC MARTIN BERNATE Direccion de
Atencion al Usuaric Intervencion Temprana y Asignaciones Fiscalia General de la

Nacién (Folio 109 al 110 del Cuaderno Original 1)
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se genera el cerlificado No. 202488552 de fecha 08 de agosto de 2022 de los
Antecedentes Disciplinarios del sefior ‘Soldado Profesional ® JOHAN ESTHEN
OBANDO BUITRAGO, en la cual reportan no registra sanciones ni inhabilidades

vigentes (Folio 112 del Cuaderno Qriginal 1)

19.- Consuita en Linea Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales por la pagina
de la Pdlicia Nacional de Colombia de facha 08 de agosic de 2022, de! seficr Soldade

Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDOC BUITRAGQO, en la cual reportan no tiene
asuntos pendientes con las autoridades judiciales (Folio 113 del Cuaderno Criginal 1)

20- Copia del Sumaric de Crdenes dé Cardcter Permanente de la Compafiia Aguiles
(Fotio 119 riv al 124 /v del Cuaderno Original 1)

21.- Copia del Folio de Vida del sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO, lapso evaluable 2021-2022 (Folio 127 r/v al 127 r/v del Cuaderno
Original 1)

2.- Copia del libro control ressrvas efectuads al seficr Soidade Profesional ® JCHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAG o 2022 (Fotlio riv del Cuaderno Original 1)

23.- Copia del Historial Médico allegado por el sefior Soldado Profesional ® JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO en procura de su defensa dentro de la investigacion
(Folio 131 riv al 225 r/v del Cuaderno Original 1)

R
n
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T 2T s

OBANDO BUITRAGO (Folic 259 at 262 del Cuaderno Original 2)

25.- Certificacién del Tiempo en servicio del sefior Soldado Profesional ® JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Folic 263 del Cuademo Criginal 2)

Testimoniales:

transcripcion de parte del sefior Capitén MANUEL CALDERON MENDOZA, en &l

formato de Diligencia de Declaracion Juramentada sin embargo se hace la salvedad que
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en el CD en & cual fue guardada la diligencia, consta si se tomd una ratificacién de

iforme rendida por el sefior Tenienie ANDRcS FELIPE MENESES RENDCN
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.152.687.309 de Medellin Antioguia ei dia
22 de julio de 2022 (Folio 97 al 99 rfv del cuad?emo original 1).

Z2.- Diligencia de Declaracién Juramentada? que rinde el sefior Sargento Segundo
ALEXANDER OSORIO SERRATO identificado con la cedula de ciudadania No.

LY s i
1.072.188.388 de Sibaté Cundinamsa

rfv del cuadeimno originat 1}.

3.~ Diligencia de Declaraciéon Juramentada qué rinde el sefior Cabo JOSE ADALBERTO
OSPINA TROYANA identificado con ia cedté;la de ciudadania No. 1.097.040.336 de
Quimbayo Quindio el dia 22 de julio de 2022 (Folio 100 r/v al 102 r/v del cuaderno

original 1).

Y ANALISIS DE LA VERSION O DESCARGOS FOR ESCRITO
DEL INCULPADO

El sefior Soldado Profesional ® JOHAN EST!VEN OBANDO BUITRAGGO identificado

104 A
i
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oOn Cedula ge ciudadania N

fecha de los hechos dei Batallon Especial Eiﬁergéﬁco y Vial N°19, rindi6
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version libre en audiencia en los siguientes términos:

4 r A
/ ) Eldicg 24 de fébr’ct

;
f‘vmwn’n completo la meapacidad, salge del hospital militor, me evvian a vacaciones por 1um mes.
Posteriormente a eso. que es la fecha de presentacion que es el dia 24 de marzo no me presento
porque continiio enfermo, al cuidado de mi hermano y de la sefiora Omaira Guerrero en casa.
Posteriormente continuo grave porque no tenia medicamentos, me dirijo hacia el hospital militar
el dia { de abril v me mcopacitom nuevamente. Contimio con el fratamiento en caso, sigo enfermo
va gue me impide caminar esta enfermedad como lo es la gota crénica, dcido siliirico elevado.
Contimio mi tratamienio, el dia 13 de abril contimio y voy nuevamenie por urgencia ya que no
me atienden por consulta general el tratamiento, médico general, ni tampoco continiic con el
tratamiento... (nterrumpe la abogada de Obando).

R e o

fe caico en coma, me dan
7 : V. te me rolaboya mi }qarmﬂmn
y la sefior Omazm Guerrero que s pmcncamem‘e de la famzlza muy amiga de mi madre

(q.e.dp.), es muy allegada de la familia, y eran las que me tenian el cuidado en casa.

Posteriormente sigo enfermo, no puedo requeriv al dispensario de Cali, solo por métode de
urgencia, va que, pues la cuestion de sanidad es regional, me impedia hacer el traslado de los
servicios médicos hacia alld, solo me atendian por método de urgencia. Ya que tengo un nifio en
Florencia-Caquerd y no lo podia dejar sin servicios médicos.
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lo unico gue me dyo Jfue “entiendase con la juez”, no me dio més respuesta alguna. Entonces, de
parte de la unidad y de mis comandantes nunca he tenido un apoyo en la cuestion de la salud, he
hecho varias solicitudes verbales y escritas manifestando mi situacion médica. En el dispensaric
reposa fombién mi hisforio clinica, fengo ung junta médico del 2016 v esfoy ﬂ’racrmnvﬁr*(m’n £on

artritis gotosa desde el 2019.

Fosteriormente he tenido varias recaidas y prdcticamente nunca me han apovado, no me han
apoyade ni con lo que es el tratamiento, ni con una dieta especial saludable de nutricion para
sobrellevar esta enfermedad, tampoco tuve el apoyo para solicitar o hacer la junta médica.

Eso0 es todo lo que tengo por deciv, hago uso al derecho a guardar silencia y le dov el uso de la
palabra a mi abogada apoderada (...)"

Este despacho considera, gque el investigado deniro de sus descargos tenia
conocimiento que su permiso ciclo code finalizaba el dia 24 de marzo, es decir, que
sabia gue ese dia debia presentarse, sin embargo, no se presento al termino del mismo,
sin que allegard soporte que justificara su incumpiimiento a su deber de presentarse en
las instalaciones del Batallon Especial Energético y Vial N°19 “ Julidn Trujillo Largacha”

La apodera del Investigado realizo solicitudes de nuiidades las cuales fueron resueitas
en audiencia y debidamente notificadas en estrados.

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS

audiencia,' de fecha 18 de no%fiembre de 2022, en el que se le realizé una valoracién al
comportamiento que se tiene bajo reproche disciplinario, al sefior Soldade Profesicnal ®
JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, de los hechos materia de estudio acorde a las
pruebas se vislumbra una situacion totélmente contraria a los principios, virtudes,
valores vy normas establecidas en la institucién Céstrese del Ejercito Nacional,

circunstancias que llevaron a la formulacién de un cargo respecto al comportamiento

AN A fma OATON s -l
o, C KD Wi Lww 1Iviae Tie ©

:
Batalién Especial Energético y Vial N°19 “Gral. Julian Trujiflo 'Largacha”, ubicado en
Puerto Rico ( Caqueta), conforme a Boleta de Salida, sin nimero, cuando al parecer
debia hacer preseritacién en las instalaciones de esta unidad, luego del término del
permiso Ciclo CODE, autorizado por el Comando de la Unidad, desde el dia 22 de
febrero de 2022, sin embargo presuntamenie no se presenta en la fecha y hora

indicada, como tampoco se comunica con sus superiores con el fin de poner en

.
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accion no acorde con la disciplina, principios, deberes, valores y virtudes propios

de un militar, los cuales le permiten ser lider y conseguir la maxima eficacia en su
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-]
militar?, puesto gue es menester obiar bajos §Io brecepios inculcados por la institucion,
misma que es proclive en garantizar la formacion en la ética militar, la cual se configura
en ia obligacion del buen actuar del personal militar que pertenece a la Fuerza Publica,

guienes deberan coadyuvar para que toda actividad se ajuste a la probidad militar

Al presenie caso, se le ha realizado una estimacion de la cual se desprende que el

comportamienio descrito en &l p arrafo anterler transgrede el conienido del articulo 77
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“(...) Articulo 77 Faltas Graves:

ol FAervaa Ao Iinpeento o s v m
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suspension, incapacidad, vacaciones o comunicacion de vacaciones legalinente canceladas o

En el cass sub judice, la accidn @ Acr Soldads Profesional @ JOHAN

espiegada por & sefic
STIVEN OBANDC BUITRAGO, guien vuinero la disciplina, la probidad militar en &l

gjercicic de sus funciones como Soldado: Profesional, por la realizacidon de un

m

comportamiento gue conlieva al incumplimiento de las ordenes y la afectacion al servicic
esto dado a que disminuyo los efectivos de la unidad, los cuales son destinados para
eiercer funciones operativas, técnicas, logisticas y administrativas en el desempefic de

sus cometidos para la preparacion y empleo de las unidades militares en cumplimiento

Refiriéndenos a lo antes enunciado, se tiené que para las actividades miilitares v del
servicio, los miembros de las fuerzas militares, en cumplimiento de los Fines esenciales
del Estado® deben de: “Servit a la comunidad, promover la prosperidad general v
garantizar la efectividad de los principios, iderechos vy deberes consagrados en la

Constitucion; facilitar la participacion de todos en ias decisiones que los afectan y en ia

E! Ejército Nacional en su deber constitucioriai y sus miembros en el ejercicio de su

$§ lb\ﬂ;
T it

? drticulo 4. Condicién del militar. Atributo del militar que le permite desempefiarse y comportarse cefiido o principios, valores y virtudes,
propios de su éiica, que le permiten ser lider y conseguir la medxima eficacia en su aveidn.

Articulo 5. Principios de la condicion militer. Lo condicion del militar s sustemia en el acatawiento de la Constitucion y las leyes, la roted
conviceion por el respeto de la dignidad humana, la transparencia, veracidad y efectividad de sus actos, la unidn, el mejoramignto contimio y la
biisgueda de cooperacion e integracion tmerinstitucional.
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Versién: O

honra, bienes, creencias, y demas derachos vy libertades, para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares”, por lo tanio, cuaiquier
vulnerabilidad ai servicio por parte de un miembro de las Fuerzas Militares incurre en
una falta a su deber como militar, a su disciplina de acuerdo a las prohibiciones

establecidas.

Por lo tanto, de la accién realizada por parte del sefior Soldado Profesional ® JOHAN

=ESTIVEN OBANDC

£
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sin justificacion alguna no estableceria las condiciones esenciales para &l g

funcién publica, la cuales van encaminadas a la proteccion del territorio como lo
nstitucional y la disciplina militar,

La disciplina militar, como se sefiala en el articulo 3 de la Ley 1862 de 2017, siendo el
conjunto de normas de conducta que el militar debe observar en el eiercicio de su

carrera, condicidon esencial para la existencia de las Fuerzas Militares.

=3
mandado, sera practicada y éx?igida en las Fuerzas Militares como regla de aciuacion.
Tiene su expresidon colectiva en el acatamiento a la Constitucion y su manifestacion
individual en el cumplimiento de las ordenes recibidas; contrarrestar los efecios
disclventes de Ia lucha, crea intima cohesién y permite al superior exigir v obtener del

subalterno que las ordenes sean ejecutadas con exactitud v sin vacilacién. Implica la

observancia de las normas v ordenes qgue consadgra el deber profesional.

disciplina, principios, valores y virtudes militares gue hacen parte de la condicion militar.

En consecuencia, del andlisis de la conducta desarrollada por el sefior Soldado
Profesional ® JOHAN OBANDO, y atendiendo a los requisitos establecidos para
sancionar cualquier falta disciplinaria v para indilgar responsabilidad disciplinaria debe
enmarcarse dentro de un comportamiento reprochable que para el caso se constituyd el

o b oy 4089 A 2N4TF
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FORMULACION FACTICA DEL CARGO
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! @ JOHAN ESTIVEN OB
con cedula de ciudadania N°1.143.926.540 dé Cali Valle del Cauca, quien para la fecha
de los hechos era integrante de la Compariia Aquiles del Batallon Especial Energetico
Vial No. 19, encontrandose bajo el mando del sefior Teniente ANDRES FELIPE
MENESES RENDON, al cual presuntamente le fue otorgado luego del término de una
incapacidad medica el dia 21 de febrero de 2022, un permiso de Ciclo Code desde el

dia 22 de febrero de 2022 al 24 de marzo de 2022 conforme a Boleta de Salida, al

presentacién en ia fecha y hora indicada, 5 pese a varios Hamados de parte de su

Comandante tanto al Soldade como a sus familiares, no regresa a laborar a la Unidad,
por io que para la fecha 04 de abril de 2022, una vez pasados los diez (10) en que se
configura la Insistencia al Servicio los Comandantes Directos del investigado informan al
Comando del Batalldn, por escrito la novedeéd presentada v estos Gitimos actlan de

conformidad a lo indicado en el articulo 12 del Decreto 1793 de 2000, solicitando ef

Fovwevarnn  al $duscsadnen Ao IHanawaten = o
Lo BN Aly  KEE  SEF HILLIEL, M b Ibiciity E/CS TEELOLIe

SHSDERsicn, Incapacidad, vacaciones o comunicacion de vacaciones legalmente canceladas ¢

comision

viglacién:

Para entender la desagregacion normativa que este Despacho ha hecho del Cargo, se

definiran los verbos de la norma;:

a.- Presentacién del Verbo (Presentar) res'pecfto del significado de la palabra Presentar,

Como Componente Normativo encontramos “se hace dentro dé los einco dias™
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Vergion:

“no presentarse at servicio”, el dia y la hora ordenada a refornar labores, sin que a ia
fecha haya regresado o intentado tomar contacto con sus supericres para justificar el
porgué de su no llegada, sin dar oportuno aviso al superior del porque su retardo, es
decir de manera consiente v deliberada, no se presenté al término del permisc
configurandose la afectacion a la disciplina militar, la cual constituve la comision de una

falta cuyo comportamiento denota la infraccion de las normas de conducta gue todo

"
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obligacion, el compromiso, el deber de dar acatamiento a las labores encomendadas a
su servicio, a su vez el cumplimiento de las drdenes recibidas en la observancia de las

normas que le consagran como militar.

CALIFICACION DE LA FALTA Y NORMA INFRINGIDA

M -~
i =3

52. Ne presentarse gl servicio sin justificecidn olsuna, al #érmins de licencig, permiso,

suspension, incapacidad, vacaciones ¢ comunicacion de vacaciones lecalmente canceladas o
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£
£ T Causa a

STIVEN OBANDO BUITRAGO por la posible comision de ia falia mencionada.

[T

Dichos cargos constituyen la vulneracion y desconocimiento ‘de fode un engranaje
iuridico disciplinario, es nécesario, establecer, las normas de caracter superior.
presuntamente infringidas con las posibles conductas del hoy disciplinads, pues
constituyen fundamento de aquellas:
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La Constitucion Politica de Colombia, en susgarticuﬁos 2 y 6 consagran los deberes de

los ciudadanos vy de los servidores publicos.

Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: Servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
NSO S TSR SPYR: S U SRR SO S
yu.i LtCt UL e e LOMUQ CFE Ll A Ly LT B
econdmica, politica, adminisirativa y cultural de ta Nacicn, defender la convivencia pacifica y la
vigilancia de un orden justo.

foridades de la Republica estén instituidas para proteger a todas las personas res
en Colombia, en su vida, howra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades, v para

asegurar el cumplimiento de los deberes sociales dél Estado y de los particulares.
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Constitucion y las leyes. Los servidores puiblicos lo son por la misma causa y por omisicn y

exfralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

L. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de
derechos humanos y derecho internacional humanitario, los demds ratificados por el
Congreso, las leyes. los decretos. las ordenanzas. los acuerdos distritales v municipales. los
estatutos de la entidad. los reglamentos y los nianuales de funciones, las decisiones judiciales
y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las drdenes

Laspwery Aa
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NORMA ESPECIAL: Cédigo Disciplinario Militar. Ley 1862 de 2017.

Articule 70. Deberes. Son deberes del militar:
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Cumplir 7 kacer que se cumplan los preceptos contenides en la Constitucién Politica,
tratados de Derechos Internacional Humanitario y demds ratificados por el Congreso, ia
ley, los decretos, los reglamentos, la doctrina militar, los manuales de organizacion y
funciones, las decisiones judiciales y administrativas, asi como las érdenes superiores

emitidas por funcionario competente.

2. Acatar, respetar | y promover el cumplimiento de los principics, velores y virfudes
cansagmdos en la presente ley.

2. Tener disciplina de cuerpo

4. Mantener, conservar y velar por el buen uso y cuidado de los bienes de propiedad de la
institucion o al servicio de la misma.

5 me‘ar el mando con resp2to o I d’:crmdn/i humiome.

6. Adguirir y perfeccionar los conocimientos necesarios para el ejercicio de ta carrera militar y
la profesion mediante la cual presta su servicio a la institucion.

7. Observar discrecién en todos los asuntos relacionados con el servicio v guardar la debida
reserva de ley.

8. Asistir con puntiualidad a los actos del servicio.

9. Portar el uniforme con mistica y de acuerdo con las normas reglamentarias.

10. Mantener el debido vespeto y relaciones arménicas con la poblacidn civil y las instituciones

11, Cbservar estriciamente el conducio regular en asuntos del servicio gque lo requieran o

restablecerlo cuando haya lugar.

12, Informar el estado civil, domicilio o residencia y nicleo familiar y dar cuenta de los cambios

i3

de éstos que se susciten.

Asumir Ias responsabilidades provias del cargo v jerarguia.

14. Es deber del superior estimular a quienes se destaquen en el cumplimiento de sus

P SN o
{20 erj! Lrguu.

15. Procurar. conocer al personal subalterno y tomar acciones, razonables para prevewir

eventos o situaciones que lo pongan en peligro o menoscaben su integridad fisica y mental o

la de superiores, comparieros o subalternos.

16. Guardar el debido respeto a los simbolos patrios. asi como a emblemas. politicas o

direccionamientos institucionales.

17. Mantener el comportamiento que corresponda en las actividades académicas militares,

18. Emplear el personal militar o civil perteneciente

g i RO s i o e
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PR iy S,
VY SOCULES Jue desci alle lai institucion.
a

las Fuerzas Militaves solo en actividades

institucionales.

19. Impartiy instruccion del régimen disciplinario en las escuelas de formacion y capacitacion.

(Negrilla fuera del texto original)
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debe pbservar en el ejercicio de su carrera, condicidn esencial pard g exisiencia de las Fuerzas

Militares.

vver Ty A yaoy L
&

. . sied v
iga a mandar con responsabilidad y a chedecer lo ma

5 LG nr.u('u&'uuy
serd practicada y exigida en las Fuerzas Militares como regla de actuacion. Tiene su expresion
colectiva en el acatamiento a la Constitucion y su hﬁang‘ésfaéio’n individual en el cumplimiento de
las ordenes recibidas; contrarrestar los efectos disolventes de la lucha, crea intima cohesion y

permite al superior exigir v obtener del subalterno. que las ordenes sean ejecutadas con exactitud

v sin vacilacion. Implica la observancia de las normas y_ordenes que consgera el deber
rofesional.
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jbrma colectiva que sustentan la organizacion y actividades que adelanian las Fuerzas Miliiares.

Son valores, entre otros, los siguientes y se entienden asi:
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esponiEneo v estrictio de los deberes v obligacianes militares.

2. Veracidad: La palabra del militar debe ser veraz para inspirar comfianza en superiores,

comparieros, subalternos.

Solidaridad: Aciuaciones mumanilarias anie situaciones que pongar en peligro ia vida, la

G

paz, el orden y la seguridad de los colombianos, Jomentando la cooperacion ciudadana.

4. Justicia: Reconocer a cada uno lo suyo. lo que le corresponde segiin sus derechos, sus

C{DOF’TQS G SUS me}‘lfOS

5. Responsabilidad: Asumir o gceptor los  comsecuenciaqs de nuestres aqoips libres v

conscientes: es cumpliir con los deberes.
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subalternos, prescindiendo  del egoismo persona! para conseguir el enfendimienio

indispensable entre quienes comparten la vida militar.

7. Compromiso: Conocer y cumplir con empefio, profesionalismo y sentido de pertenencia, los

8. Valentia: Actuar con coraje, arrojo, intrepidez y prudencia en cada situacion que sea

necesario



- R i
FALLO DE PRIMERA |-2%21 %5
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL _ Y Eided O CESET DO
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES | INGTANCIA ACTUACION ————
EJERCITO NACIONAL DISCIPLINARIA .
DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL Fecha de emision: 2019-01-22
9. Homnor: Caracteristica del militar gue lo hace consistente con la esencia de su ser y de los

principios, valoves y virtudes que ha prometido defender, respetar y acatar.

10. Obediencia: Cumplir la voluntad de quien manda.

11. Servicio: Satisfacer las necesidades de la comunidad en los fines que la Constitucion y la ley
ha establecido.

12, Discipling: Cumplir con las normas v drdenes establecidas., reconociendo la autoridad,

13. Familia: El equilibric en las relaciones familiares satisface las necesidades bdsicas del

miilitar de sentirse protegido, amado y confiads para encontrar la realizacicn persona
institucional.

14. Seguridad: Actuar con conciencia del riesgo tomando las medidas necesarias para mitigarlo
y cumplir la mision con las menores pérdidas posibles.

15. Mistica: Grado mdximo de perfeccion y conocimiento del servicio militar. consagracion total
a la institucion.

16. Abnegacion: Renuncia voluntaria a todas las pasiones, comodidades y gustos, cuando guiera

cuimplimienito del deber.

17. Espiritu de cuerpo: Devocion que se profesa a la institucion militar, que obliga a que todas
las actividades que se desarrollen busquen aumentar su prestigio y buen nombre.

18. Espiritu militar: Convencimiento sobre la nobleza de la profesién de las armas; decision
irvevocable de servir en ella consagrada mente con entusiasmo v sano orgullo; renuncia o
toda actividad que pueda perjudicar los asuntos del servicio.

19. Lealtad: Consiste en la firmeza de sentimiento, no fraicionando la confianza depositada por
supericres, compaiiercs y sub

20. Control: Supervision permanente de lus ordenes y deberes.

21. Disciplina de cuerpo: Pleno acatamiento a las érdenes y deberes impartidos para alcanzar
los fines de la Institucion militar.

22. Cortesia militar: Reglas protocolarias de comportamiento militar, demostrado en la atencisn.

respelo o afecto hacia superiores, comparieros y subalternos. El saludo es la manifestacién de

2

cortesia mds importante por cuanto es la mds evidente y la mds empleada. La forma correcta
fitar. El saludo tiene dos objeto
7 - . - . r afe - 4 - ¥

tos miembros de la organizacion militar y la indicacién de respeto por la autorvidad. £l saludo
no es un serial de servilismo,; es una indicacion de que aquellos que lo rinden conocen la
disciplina y la cortesia militar. El saludo militar es realizado entre militares en servicio

activo de acuerdo con la reglamentacion existente o gue se establezca

Articulo 8. PROBIDAD MILITAR. Toda actuacién de los miembros de las Fuerzas Militares
debe ajusiarse a ia disciplina, principios, vaiores y virtudes militares que hacen parie de ia

condicion mititar.
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sancionar que tienen los competentes segin lo previsto en este codigo.

Atendiendo a los requisitos establecidos para sancionar cualquier falta disciplinaria y

n‘ln.«l v e

entre ellos primoraialmente debe tenerse la certeza frente a la tipicidad, antijuridicidad v
culpabiiidad
ANALISIS DE LAS PRUEBAD QUE EDSTADLECEN LA COMISION DE LA FALTA(S)

Procede este Despacho a realizar analisis de las pruebas que obran dentro del

p=1] -. -—- Y

OBANDO BU!TF@AGO entificado con cedula de ciudadania N°1.143.928.540.

expadiante frente al cargo endiloado al sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN

Cuaderno Original el informe de fecha 04 de abril de 2022, suscrito por el seior
Teniente ANDRES FELIPE MENESES RENDON Comandante de ia Compaidiia Aquiles
dei Batailén de Espéciai Energético y Vial No.519 “Gral. Julign Trujillo Largacha”, para la
fecha de los hechos donde manifiesta lo Siéuiente: “ (... )Respetuosamente me permito
Informar al sefior Teniente Coronel Comandante Batallén Especial Energético y Vial N°19, los
hechos ocurridos el dia 24 de marzo del preséem‘e arto, el soldado profesional OBANDO

oy TI’T’D 1/"ﬂ TﬂUA?\T L"C‘”]"TT/Z"?\T £ vt i dS e A S
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presentacion al término del permiso de ciclo CGDE primer semesire, el cual el mencionado

soldado no llamo wni manifesto alguna novedad para no realizar aun presentacion de acuerdo a

boleta de salida.
Hasta la fecha del presente, sigue sin realizar presentacicn a la unidad tdctica. Se ha estads

Hamando a vimeros telefonicos de familiares, pero no dan razén alguna. El dia 28 de morzo se
realizo llamada al hermano del soldado el cual estaba con JOHAN OBANDO, por lo que se pudo
fomar contacto telefonico con el soldado y el cual me manifiesta: “que aiin no era fecha para

presentarse’”.

El dia 28 de febrero del presente afio, se le cme’xd boleta de salida via WhatsApp al wimero

- o0

celular 3144274833 para gue fuviera presenie y no oividara lu fecha de preseniacion, ya que el
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soldade OBANDQ BUITRAGQO JOHAN ESTIVEN, es reiterative en esta falla en la wnidad ol

termino de sus permisos.

Se le ha llamado reiteradas veces durante los 11 dias de su retardo de permiso a los numeros
3144274833, al nimero 3173779635 de la sefiora Gladys tia del soldado Obando. al numero
3154523908 hermano del soldado v al numero 3138718136 Katherine madre del hijo del

soldado, pero ningiin nimero da razon del paradero del soldado Obando Johan.
Do o afreitntnto sradegeme o gy Trn d9mnme rrmrm oofsis o mrvyass ore S pmmdoo &35 ,-,._..d
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El escritc anies mencionado, fue allegado de manera legal ai proceso constituyendose
en el nucleo fundamental que dio origen a la investigacion disciplinaria que hoy nos

ocupa en él se permite evidenciar:

1.- Que el dia 24 de marzo de 2022, debia hacer presentacion en la unidad el sefior
Soidado Profesional (RA) JOHAN ESTIVEN CBANDO BUITRAGC, identificads con

cedula de ciudadania N1.143.925.540

2.~ Que e] Soldado Profesicnal (RA)‘ JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO
identificado con cedula de ciudadania N°1.143.926.540, era organicc de esta Unidad

Militar.
') 1 [l e L im I hY
3.- Que & Solgadc Profesional {(RA) JOHAN ESTIVEN CBANDC BUITRAGO

4- Que el Soldadc Profesional (RA) JOHAN ESTIVEN CBANDC BUITRAGC
idertdificado con ceduta de ciudadania N°1.143.926.540, no mostro interés en tomar

contacto con sus supetiores,

o Doavesr In fandha NA A
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retardado
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Chbra antecedantes disciplinarics y penales déi seficr Que el Scldads Profesiona!l (RA)

JOHAN ESTIVEN OBANDO OBANDO BUETRAGO identificado con cedula de
ciudadania N°1.143.026.540.

2
o

[
(%3

Regposa & folic _
de fecha 20 de julio de 2022, en el que se ineé:iica gue el sefior Soidado Profesional ®
JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO ié:!entiﬂcado con cedula de ciudadania
N°1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca, con Lma antigliedad de 9 afios 10 meses en ia
actt.}alidad se encuenira retirado del servicio activo v fue organico de la Compafiia
Aguiles, asi mismo obra en el expediente copia de la orden administrativa de personal
No. 1478 de fecha 26 de abril de 2022, mediénte el cual se retira del servicio active a

mas de 10 dias consecutivos sin causa justificada sin perjuicio de la accidn penal y
disciplinaria de conformidad con lo sefialado eﬁ el articulo 12, 7, 8 literal B numeral 1 del
Decreto Ley 1793 de 2000 con la novedad fiscai 04/04/2022 al sefior Soldado
Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDCQ BQ!TRAGO, de la cual se logra es’(abiecer
para la fecha de los hechos el investigado pertenecia a las filas del Ejército Nacional
pero a pesar de que actualmente se encuentra retirado de la insfitucion, bajo esta
da es sujelo disciplinable a la luz de! articulc 85 de la Ley 1882 de 2017 “Por la
cual se establecen las normas de conducmf a’elé militar bo!ombiano y se expide el c¢odigo

12

disciplinario militar.

ia Policia Nacional donde regi stra no tiene asunios pendieniss &l

g

control expedido po
investigado con las autoridades judiciales y el gde ta Procuraduria General de la Nacién

la cual tampoco le reporta anotaciones por sanciones o inhabilidades vigentes

Asi mismo reposa a folio 3 del paginario coépia de cédula de ciudadania del sefior
Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, la cual determina la

Reposa a Folio 4 copia de ia Boleta de Salida éin numero suscrita por et sefior Soldado
Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, Cabo Primero ROZO SEPSE
BAEEV19, Sargento Segundo OSORIO ALEXANDER Suboficial de Servicio, Teniente
A. MENESES RENDON Comandante de Compafifa y el sefior Mayor RONALD
VANEGAS MELO Ejecutivo de la Unidad, de la cual se establece que el investigado

_._.._. CoONOCmien O T v e 1 J,.L. [ W o S
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® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO donde fe registra atenciones medicas desde
arico elevada se

[4)]
&)
[}

el afio 2019 al 2021 en especial el padecnmiento de gota acido

recomienda interconsulia con ortopedia.

Reposa en el expediente a folio 81 el desprendible de pago del ® JOHAN ESTIVEN
el cual gueda demostrado el

OBANDO BU!TRAGO para el mes de febrero de 2022, en
encuentra a foiio 87 r/v copia del acta No. 301630 de fecha 19 de abril de 2022 en ia

que se deduce los haberes al investigado por inasistencia.

v copla

COGFM-COEJC- _SECEJ-JEMOP-DIVE- CB12- BAEEV?S—Si -29.87 de fec
de 2022, trata de la demostracion de la inasistencia al servicio por mas de diez dias sin
causa justificada cometida de] sefor Soldado Profesnonal ® JOHAN ESTIVEN OBANDO

BUITRAGO

D armarss P oAl Dakaliie Ec
Peratng GO bawaiivil =

sefior Soidado Profesional ® JHOHAN ESTIVEN OBANDO IUETRAGO qie dado de aiia

como Soldado Profesional el dia 04/06/2012 Y retirado de la Fuerza mediante orden

I
3
=%
2
4
7
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administrativa de personal OAP 1478 de fecha 26 de abril de 2022, con novedad fiscal
del 04 de abril de 2022 |

Vace a folio 89 r/v copia del acta No. 2022854002638256 MDN-COGFM-COEJC-

faYnat il N Lol V- FupYm i 1) \!G (‘D-?
SECEJ-JEMOR-UWVES 2.BAEEV18-51-20.87 de fecha ©

(&R

4 de abiil de 2022, ©
iz certificacion de la no presentacion al examen de desacuartelamiento del sefior
Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO por no encontrarse en

fila al momento en gue se debia practicar el examen de retiro

A folio 92 encontramos copia del pantallazo del Sistema de Talento Humano SIATH, en

el cual aparece el reporte de retirado de la institucion al senor Soldado Profesional ®

A - - - - - R
si mismo, reposa en el proceso disciplinario a folio 83, copia de la Incapacidad Medica
No. 224

285 de fecha 07 de febrero de 2022, |a cual cobija al sefior Soldado Profesional

i
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32 afios con crisis de gota en 1 metafalangica del 1 dedo no signos de S@breinfeccién,
paciente quien no ha pedido ser adherente al tratamiento porque ha prasentade dos
crisis en 3 meses se explica enfermedad natural de la importancia de asistir a los
controles incapacidad de 3 dias

Para la fecha 13 de abril de 2022, la historia clinica reporta atencién medica por cuadro

clinico de 03 dias de evolucidn, consistente en dolor regidn lumbar bilateral no referido

-~
[ ]

]

con la flexion de tronco o movimientos de este que mejora parcialments al reposs
incapacidad por 2 dias | '

Para la fecha 28 de abril de 2022, le fue consignada la anotacién ingresa paciente
masculino de 32 afics caminando con dificultad, en hombre del hermano reflere caida
desde su propia altura en el bafio el dia 27 de abril de 2022, refiriendo inflamacién de

miembro inferior izquierdo desde hace 8 dias refiere dolor 10/10 exiremidad con edema

voimilmla e b lada o rafiaras lAaliar omarmsoantada omrasan Falauelae Aano D sias Dasimebs
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masculing de 32 afios, con antecedents de hiperuricemia (Gltima crisis hace 2 meses),

guien ingresa al servicio de atencidn prioritaria por cuadro de aproximadamente 6 dias
de evolucion consistente en edema en extremidad inferior izquierda a nivel de pie v
tobillo ipsilareal, de instauracién gradual, progresivo. refiere subietivamenie ha
aumentado de tamafio, ascciado a calor, eritema, dolor para arcos de movimiento y

alzas térmicas (no cuantificadas). Por ofro lado, refiere desde hace 7 dias presenta

nace 2 dias presenta trauma contundente a nivel .‘da rodilla izquierda al resbatar
mientras se desplazaba en su hogar ya que el cuadro descrito limita el movimiento

Y finalmente para la fecha 29 de abril de 2022 le registra paciente presenta condiciones
médicas que no comprometen su estado generat ni representan un riesgo evidente para
la vida o perdida de miembro u drgano. No obstante, existen riesgos de complicacion o

secuelas de Ia enfermedad o lesian sino recibe:fa atencion correspondiente

ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, ha padecido de la enfermedad Gota relacionada con e
acido urico, no obstante habia continuado cumpliendo las ordenes dadas por sus
superiores, en cumplimiento de {a misidn constitucional que tiene el Ejerciio Nacional,
razén por la cual no es aceptable para este despacho que para la fecha 24 de mé.rzo de
2022, en la cual no contaba con incapacidad medica vy debfa hacer presentacion en la

Unidad, no se preséntara y no expusiera ante el Comando del Batalion y Comandante

i g ‘i.. FUpcmrem o e B ovithmm  serem maszzibel s mese gt 1 B ImAS I & I IEAE
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enfermo en el casc de estarlo, sin embargo tampoco reposa en el plenario atencion
medica para la fecha 24 de marzo o dias siguientes, sino que por el contrario asiste ante
el servicio médico el dia 01 de abril de 2022, donde refiere tener cinco dias de
evolucion, por cuanto al tratar de establecer esa fecha, data para el dia 27 de marzo de

2022, es decir tres dias después en los cuales debia presentarse.

fecha 04 de febrero de 2022 al 21 de febrero de 2022, por io cual et permiso fue
ctorgado desde el dia 22 de febrero de 2022 hasta el 24 de marzo de 2022, fecha en ia
cual no hay una nueva orden de incapacidad, sino hasta el dia 01 de abril de 2022 en &
cual se le asigna 03 dias de incapacir:iadr es decir [e.cobija hasta el 04 de abril fecha
mucho después a la que debia efectuar presentacién, por lo cual no encuenira esta

instancia una justificacién de su no presentacion e incumplimiento a la orden de la fecha

Finalmente reposa copia del Extracto de Hoja de Vida y certificaciéon de tiempo de
servicio del sefior Soldade Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDCO BUITRAGO de

A continuacion, este despacho se permite transcribir algunos apartes de las prusbas
testimoniales que en su momento se recibieron de un personal que hacia parte de ia
unidad que integraba el Soldado Profesional (RA) Que el Soldado Profesional (RA)
JOHAN ESTIVEN OBANDO OBANDO BUITRAGO identificado con cedula de

investigacion por lo que deben ser valorados.

Con la diligencia de ratificacion de informe del sefior Teniente ANDRES FELIPE
MENESES RENDON, se tiene que se ratificé del informe presentado el dia 04 de abril
de 2022, sefala “(...) el soldado sale con su primer permiso del primer semestre con sus 30
dias al término de su incapacidad médica y el cual el dia que se cumplen los 30 dias de su

permisc pues s¢ le D - medic telefdnico tanto
haga prestacion en la unidad, PREGUNTADO: El solcz’adé contesto CONTESTADO: 5i en la
primera vez manifestando que aiin no era fecha para presentarse, ya pasando los dias se le
vuelve a intentar llamarse porque ain no realizaba presentacion pero las llamadas, no son

contestadas. v pasado los 11 dias de su retardo de permiso se llama también a la tia del soldado

el

i
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Raterine que €5
soldado ninguno de ellos don razon del paradero del soldado el soldado, en ningin momento
manifesto presento que tuviera algun inconveniente o impedimento para hacer presentar a la
unidad ni una excusa ni un documento ni nada por el estilo (...)7 Manifiesta tambien que se
desempefiaba como Comandante de la compafiia Aqguiles. Que la compafiia Aquiles
contaba con sumario de ordenes permanente y esta firmado y con huella y firma del
soldado. Que el comporfamrento del Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDC

problemas con fenia problemas con el soldado. Que el sefior Soldado Profesional
JOHAN ESTIVEN OBANDQ BUITRAGQO no habia fenido inconvenientes con sus
comandantes o compafieros de frabajo Que ia fecha y lugar de salida del sefior Soldado
Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO v quien le otorgo el permiso fue el
comandante del batallon por ciclo code del primer semestre, el sale el dia 22 de febrero

del afio 2022, a su permiso de ciclo code autorizado por ef comando del batalion, el sale

-~ i~ oAinANas Na DoasadA e e
WTAIWT T wrildui G i nguﬂa ya \.’UG

ferminab
mititar para su casa para cumplir una incapacidad medica el cual se le vencia ef 271 de
febrero la incapacidad, el soldado estaba de incapacidad en su casa desde el 4 de
febrero al 21 de febrero el comando lo auforiza a tomar su ciclo code de 30 dias a partir
del 22 de febrero Que el lugar y fecha de presenfacfén del serior Soldado Profesionail
JOHAN ESTIVEN OBANDQO BUITRAGO era ef dia 24 de marzo del arfio 2022 a fas 7

horas a la iniciacion de servicio en el batallon especial energético y vial en puertfo rico

B Coldomda Demfanin
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JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO Que la boleta de salida que suscribié el sefior
Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO no cuenta con numero de

registro porque Ja bolsta se e envié escaneada a la casa ya que se enconiraba en la

s Pt '3 Arns Ao AsoAs o

~F 5
WA GO P 1

casa para Sequir con su ciclo code Que la Compafifa Aquiles no cuenta con libro de
permiso y salidas que el libro lo maneja el s1, y ef sefior Soldado Profesional JOHAN
ESTIVEN OBANDQO BUITRAGO no lo diligencio por obvias razones él estaba todavia en

- C‘n‘.rdnnl [ P b YA RD QTSR
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OBANDO BUITRAGO tuviese problemas de saiud, econoricos, sentimentales,
familiares que le impidieran regresar a laborar Que no conoce e&f motivo de la
incapacidad del soldado porque segin lo que en [a incapacidad medica que tiene no
refleia el detalle de el porqué de Ia incapacidad. Que el sefior Soldado Profesional
JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, no le habia solicitado permiso para asistir a

citas médicas o mostrado algan tipo de concepto médico que le impidiera confinuar

' Fe

rmente. Que fe insistiG por mas de

d &
Scldade Profesional JOHAN ESTIVEN UBANDO BUITRAGO, para que i¢

-1 s e —
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itiego del término del permiso.

En e! testimonio se observan varios aparies que constan de importancia para la

nrobatorio permite establecer la responsabilidad del sefior Soldado Profesional (RA)

JOHAN ESTIVEN OBANDO‘ BUITRAGO identificado con Cedula de Ciudadania N°

1.143.926.540

ideﬁtiﬁcado con Cedula de Ciudadania N° 1.143.926.540

Militar.

de esta Unidad

, €ra organico

afectd el

identificado con Cedula de Ciudadania

BUITRAGO

N®1.143.926.540,

funcicnamiento de su pelotdn y escuadra.

identificado con Cedula de Ciudadanta N°1.143.926.540, no mostro interés en tomar

contacio con sus superiores.

P

segufa

OBANDG BUITRAGC identiiicado con Cedula de Ciudadania N°1.143.826.540

retardado.

6.- Que el investigado nunca manifesto tener problemas de ninguna indole.

De manera relacionada, se lievé a cabo diligencia de declaracion juramentada rendida

e

gue sefia

0 “(...) el soldado profesional OBANDO se le firmo la boleta el dia 22 febrero, sali

z0 de 2022, al término de sus

.

con su ciclo code, tenia que realizar presentacion el dia 24 de mar

11 dias de retardo se le pasaron los respectivos informes al personal del S1, por retardo a la
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jecha de hoy €l scidads o ha regresado a la unidad {...)". Manifiesta que pertenecia a la

Compafila Aquiles bajo el marndo del TE MENESES. Que /a compafifa Aquiles cuenta
con sumario de ordenes permanentes y habia sido puesto en conocimiento def sefior
Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDQ BUITRAGOQO y dentro del mismo se
tenian consignadas las prohibiciones v deberes relacionados con la punfua!idad fuego
dei término de los permisos, licencia, incapacidad vacaciones efc,. Sobre el

comportamiento tanto con sus superiores como con sus compafieros del sefior Soldado

Demfmaimemal IOLIAR] !:'QTH/E_'J\I nDAf\Iﬁﬂ DIHTDAMLT s
STIIGINJICH WA Iy I (Y T VA 5 Lot s

gue trabajo en la unidad no tuvo problemas solamente asi una vez salié a una ciia
meédica y se retardo 4 dias se hizo la accion correctiva de parte del Comandante de la
Unidad, Que la fecha exacta de y lugar de salida del sefior Soldado Profesional JOHAN
ESTIVEN OBANDQO BUITRAGO v guien le oforgo el permiso fue cuando salid el dia 22
de febrero de acuerdo a la orden del Comando Superior a su ciclo CODE.. Que se le

envio la boleta porque tenia una incapacidad y la terminaba el 21 de febrero entonces

fm oy

Py ~ A R N o R A N N R Y W N N V]
O IC Crrvive !

a boleta el scidadc la firmo y la envis escanea
desde su casa. Que ef lugar y fecha de presentacion del sefior Soldado Profesional
JOHAN ESTIVEN OBANDOQO BUITRAGOQ era &l dia 24 de marzo de 2022 g las 07:00 de
la mafiana a la iniciacién de servicio en Puerto Rico Caquetsd las instalaciones del
batallon especial energético v vial n19 Que le fueron otorgados 30 dias de descanso af
sefior Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO de acuerdo a la
directiva. Que la boleta de salida se fe enirego el SEPSE sin numero y no sabe porque

I = - I P N T ara) Py ~ o ~ ~ ey o~ :
e! SEPSE nc PUSC NUmerc e Jc‘\jrSuV \gus @ -Compania nc ocueima con i

de salidas, solo el 1 y no lo diligencia porque el soldado le dieron la oportunidad como
ferminaba su incapacidad en la casa pues que siguiera su permiso desde la casa sin
venir a la unidad a firmar el libro, solamente se le envid la boleta de salido fa firmo la
diligencio v la devolvié escaneada. Que sabia ef sefior Soldado Frofesional JOHAN
ESTIVEN OBANDQO BUITRAGQ, tenia problemas de salud pero el soldado termino su
incapacidad y de igual no no tenia junta médica no envié ningtin ofrc soporte ninguna

inflnA
(=]

. ey ~ ~ i ~ 1 r
Gira incapaci ; e el sefior Scidads Profesio
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BUITRAGO tuve unia incapacidad desde el & de febrero hasfa ef 21 de febrero. Que &f
sefior Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO que éf sepa no ha
hecho junta médica y tampoco tenia reubicacion laboral. Que fenia algo, pero no era
tratémiento especial Que el seflor Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDO
BUITRAGO. le pidié permiso para una cita médica y ahi fue cuando se retardo 4 dias.

Que fe estaban haciendo una valoracion estaba con especialista que le iban a hacer una

Valoracion, perc no se enterd si se envid ef concepto, Gue Ao recieida Gue eiviéimedad
tenia. Oue desde la fecha 24 de marss Gé 20 22 BS Ra Vit & ieher ooh &l s&har
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Asi mismo, reposa a folio 103 riv a 105 del CO1, la diligencia de declaracion
iuramentada del sefiorCabo Segundo JOSE ADALBERTO OSPINA TROYANO, de la
cual, se tiene que seftalo “(...) el soldado profesional Obande hasta el momento que llego la
Jfecha del dia de la presentacion el soldado no contestaba las llamadas wi tampoco se reportaba

o ey e

At Tatrecasian Ao Taa o A e 7
LUt fLLfLSbeW G LU0 L S LT T AT b L

Gue esti momenic a partir de ahi, como e
soldado no kizo no se reporié tampoco contesto hasia ahi se supo del soldado profesional de ahi
para alla ya no tengo mads conocimiento no sabia mds de él (...)”. Manifiesta que el soldado
pertenecia al pelotén Aquifes 1 de la motorizada del BAEEV y estaba bajo el mando del
sefior teniente MENESES. Que se planeaba incluir al soldado dependiendo la situacion
que se encontrara se reubicaba inmediatamente ya que se sabia del problema de salud
que se tenia. Que la Compafiia Quiles contaba con sumario de Ordenes Permanentes y

sl gy fomm f\ff_\‘! Pyl
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nadas las prohibiciones y deberes relacionados con la
puntualidad luego del termino de los pernmisos, licencia, incapacidad vacaciones efc,,
con firma y huella. Que el sefior el Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDC
BUITRAGO en ef comportamiento come en el trabajo laboral no tenfa ningdn
inconveniente igualmente con sus superiores en el momento no tenfa inconvenientes v

el trato con sus comparfieros era estable no era no presentaba ninguna descbediencia ni

o~ i —~ gl ot el oo P et mmrAdantan A AmeamafSnean An Feabiois TYres e
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recuerda la fecha en que se le otorgé el permiso al sefior Soldado Profesional JOHAN
ESTIVEN OBANDQO BUITRAGQO como ta{ pero si fue autorizado por el comando de la
unidad. Que el lugar y fecha de presentacion del sefior Sofdado Profesional JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO era para el 24 de marzo de este afio si no estoy mal
donde debia presentarse ya que se le habia dado su pues por su situacién especial que
ftenja le hablan dado su incapacidad y la habfan dado su permiso y se tenfa que
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JOHAN ESTIVEN OBANDG BUITRAGO fe fueron oforgados de descanso ef mes gue fe
corresponde y de acuerdo a la incapacidad que le habian dado si no estoy mal ie habian
dado 18 dias creo fue que le dieron mi capitén no tengo muy claro en ese momento.
Que conoce el sefior Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO. la
tnica situacion era su problema de salud por eso fue el motivo por el cual se le gestiono

a solucionar su problema de salud, eso era lo Gnico gue tenia conocimientc como tales
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ningtin momento. Que el sefior Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN OBRANDO
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muy clara pero af final eso fue 30 dias antes de que le dieran su permisc por gue se
fenia que presentar el 24 porque al principio ferminaba le acobijaba la incapacidad y de
ahi ya empezaba sus dias de permisc y tenia que realizar presentacion. Que el sefior
soldado profesional JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, no habia realizada {a ficha
medica pero si habia laborado si habia revisado y le habian dado una dieta especial

pero hasta ahi liene conocimienfo sobre la situacion médico del soldado. Que el sefior

ot d b DDt mimen
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JOHAN TIVEN OBANDO BUITRAGC, su
hizo fue cuando se empezd agrevar gie empezé hacer evidente pero mientras estuvo
en el peloton Aquiles no solicito un permiso como tal y tampoco mosiro concepto medico
que dijera gue no podia hacer las actividades normales del pefotdén de motorizada

Con las antericres pruebas se compromete la presunta responsébilidad del investigado,
quien de conformidad al recaudo probatorio presuntamente incurrié en la comision de
una falta disciplinaria prevista como grave al momento de no efectuar presentacién en la

Fovmdnon s o
el !51, I y

Es evidente que los sefiores Teniente ANDRES FELIPE MENESES RENDON, Sargento
Segundo ALEXANDER OSORIC SERRATO v el Cabo Segundo JOSE OSPINA
TROYANO, fuercn testigos directos de los hechos en que al parecer el sefior Soldado
Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, no realiza presentacion al

LA e emam  mml mscrmaiees el s b e oAl M amaamAa Al DadallAs s Al
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culminacién el dia 21 de febrero de 2022, de una incapacidad médica en ¢asa en ia

Ciudad de Cali, desde €l 22 de febrero de 2022 al 24 de marzo de 2022, estc
sustentado también conforme a boleta de salida. En suma, manifiestan que no se
conoce la causa o el motivo que lo llevo a ausentarse de sus labores, pues se le llamo,
se e recordd la fecha de presentacién v ni asi se logré su comparecencia, toda vez gue

no volvié a responder llamados telefénicos incumpliendo la orden de presentacion.

testigo, previc juramento, manifesié de forma clars, precisa y concisa y coherente las
circunstancias de tiempo, modo v lugar en que ‘'ocurrieron los hechos y forma como llego

al conocimienteo de él, mirémoslo:

REQUISITOS PARA QUE EXISTA PROCESALMENTE EL TESTIMONIO
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Al respecio, ef tratadista Jalrs Parra Quijanc, en su Manual de Derechc Probatoric,

sefiala gue: “(...) Siguiendo de cerca los estudios y la clasificacion del profesor Devis

Echandia, podemos sostener que los requisitos de existencia del testimonio son:

Mymlnm mvmse 1im cafe Alivies
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ocupa, todos los testimonios fueron posteriores a la ocurrencia de ios hechos
investigados y por ende estaban dirigidos a representar un hecho pasado

b. Debe ser personal. El érganc de la prueba, en este caso, es el testigo, de tal
manera que es el quien debe rendir o suministrar su version. En la presente
investigacion, cada uno de los testigos comparecieron personalmente a rendir su

testimonio con plenas facultades mentales, rindid juramento vy firmo la declaracion

=
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¥
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de relatario vy fuera del proceso. Los festimonios fueron rendidos con
posterioridad a la ocurrencia del hecho investigado

d. Ef acto de representar el hecho pésado, debe ocurrir dentro del proceso o una
diligencia judicial previa o anticipe{da (... En el caso que hov nos ocUpa la
prugbas testimoniales antes relaciona fue decretadas en el auto de aperiura de
fecha 02 de agosto de 2022.

CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y UTILIDAD DE LAS PRUEBAS

Una vez analizado en conjunto el acervo probatorio, se puede establecer que es el caso
que nos ocupa, las pruebas decretadas y legalmente practicadas, son conducentes,
s O] v sebE

o e ~ T
V\all.!llcill.\l y ALk

faita en el Codigo Disciplinario Militar,

Frente a la conducencia, pertinencia y utilidad la prueba, el tratadista JAIRO PARRA
QUIJANO, en su libro "Manual del Derecho Probatorio” décima tercera edicion, nos

tlustra de manera cara con las siguientes definiciones:

[
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La conducencia es una comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si

el hecho se puede demostrar en el proceso con el empleo de ese medio probatorio

nd
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hechos que son materia de la prueba de este. En otras palabras es la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. Asi, como en nuestra
vida diaria, al estar conversando com una persona sobre un deferminado tema,
consideramos bienvenidos a los que quieren hablar sobre lo mismo v predicamos la
impertinencia de quienes introducen conversaciones sobre otros temas, exactamente lo

mismo sucede en el proceso.

P . L i A H Tt T wan Aaner
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estimular la actividad probatoria gue no es oiro que el de llevar probanzas que presien

algun servicio en el proceso para la conviccidn del juez: de tal manera, que si una prueba
que se pretende aducir no fiene este proposito, debe ser rechazada de plano por aguel.

En temas generales, se puede decir gue la prueba es imitil cuando sobra. por no ser
idonea, no en si misma, sino con relacion a'la utilidad que le debe prestar el proceso. va

que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si

- PR S PR S S
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165 unG metdjora podriamos deciy
pruebas que le sean absolutamente necesarias para provunciar el fallo v que no puede
darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes,

cuando estc no sea absolutamente necesario.
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demosiracion de la verdad y en sste senlido, la verdad constituye un ingredienie
subjetivo de dificil manejo dentro del contexto sociai, puesto lo que para una persona es
verdad, para otra no necesariamente o es. Sin embargo, si se concede la verdad como
la coincidencia que existe entre lo gue se piensa por parte del agente v lo que realmente
acontece en el mundo exterior, se puede afirmar entonces que, encontrar un criterio

uniforme relacionado con la verdad no resulta facil, puesto que, como se indicd
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serio para otra, en consideracion a que en

axioldgico de cada agente.

permite definir la verdad como la identidad que existe entre lo qde se piensa y lo que se
hace o conoce. Ahora bien, en el ambito del proceso se pueden encontrar dos lipos de
verdad, tal como lo plantea el profesor Dellepiane, verdad en cuento a los hechos v
verdad en cuanto al derecho. Verdad. en cuanto a los hechos, es decir como
acontecieron los hechos investigados en el procesc y que puede presentarse dos
modalidades: una verdad real que seria la coincidencia plena, total absoiuts entre o
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senudo de gue seria aguella gue resuita demostrada dentro del proceso, nace como
consecuencia del acervo probatorio dentro de la actuacion procesal y es esta verdag, 1a

gue termina incidiendo en la adaptacion de la decision.

El otro tipc de verdad es en cuanto al derecho, como quiera que se traduzca en la

adecuacién tipica que se hace del comportamiento del agente, a ia norma gue regula

atendiendo esa tipificacion. Por elfio se debe investigar con igual rigor los hechos v
circunstancias gue demuestren la existencia de la falta disciplinaria v la responsabilidad
de los investigados, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximen de

responsabilidad.

De la misma forma, las pruebas recaudadas establecen la calidad de miembro activo de
ia tuerza Publica del investigado al tiampo de los hechos y la relacién de estos con su
Servicio.

Aprecia el Despacho entonces, que [a falta acontece en el momento que el sefior
Soldado Profesional (RA) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGQO identificado con
Cedula de Ciudadania N° 1.143.926.540, miembro organico de esta Unidad Militar, no
efeciia presentacién, para la fecha 24 de marze de 2022, en la cual se tenia previstc_)
ae

”~ latal I\EINP\"! ~1 ] F [aTal ;"\ -
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superiores e informar el motivo de su iardanza, si no gue responde a una llamada o1 28

de marzo de 2022, manifestando: “que un no era fecha de presentarse”.

—-_—
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as pruebas gue se han aporia
foliatura procesal, tienen fuerza vinculante, no sclo por tas formalidades en que fueron
presenfadas sinc porque a traves del proceso se observa que las mismas fueron
allegadas por medics idéneos, feniendo en cuenta claramente que las disposiciones
Procesales vy Constitucionales que atafien con la preservacion del derecho de defensa v
del debido proceso fueron amparadas en todos v cada uno de los actos gue se

realizaron hasta la fecha.

deberes, responsabilidades, y compromisos que por su condicion adquirié al momento
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de ingresar a las Fuerzas Militares y en su Tormacidn come Scldadc Profesional del
Ejército

- " oA A%

ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DiSCIPLINARIA

En virtud de ios hechos sucedidos el 24 de marzo de 2022, en el Batalldn Especial

Energético v Vial N°19 “Gral. Julian Trujillo Largacha , se analiza el comportamiento

fesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDC BUITRAGO

] 1\nuu:

L

se encuentra comoe inculpado dentro de la presente indagacién, al gue ademas &l

n
18 de noviembre de 2024, se le formulo cargos por la comision de una conducta la cual

De este acontecimiento se analiza la norma’ infringida, el grado de cuipabilidad y las

razones que dieron para desarrollarse el comportamienio contrario a la norma.

La conducta desplegada por el investigado Scildado Profesional ® JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO identificado con Cedula de Ciudadania N°1.143.926.540, que se
desempefiaba como integrante de ia Compafiia Adquiles del Batallon de Especial
Energético v Vial N°18 “Gral. Julian Trujillo Largacha”, constituys efectivamente la

-

comision de una de las faltas disciplinarias previstas en la ley, la cual se califica como

“(...) drticulo 77 Faltas Graves:

52. No presenfarse al servicio sin justificacion alguna, al término de licencia, permiso, suspension.

incapacidad, vacaciones o comunicacion de vacaciones legalmente canceladas 0 comision.

[ J— . e L.
DI el DRESEITIGCICIT JE FIGCE

(Subrayado y Negrilla propio)

Para entender la desagregacion normativa que este Despacho ha hecho del Carge, se

definiran los verbos de la norma:



Pag. 39 de 82
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL FALLO DE PRIMERA o FOCEDE BICOn
GOMANDG GENERAL FUERZAS WILITARES | INSTANCIA ACTUACION

EJERCITO NACIONAL DISCIPLINARIA -
DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL Fecha de emisién: 2019-01-22

Versuon: G

el Diccionario Manyal de la Lengua Espafiola ha dicho lo siguiente: “(...) Comparecer

en algln lugar o acto. {...) Comparecer ante un jefe ¢ autoridad de quien se depende

b.- Servicio del verbo (Servir) respecto del significado de la palabra Servir, el

Diccionario Manual de la Lengua Espafiola ha diche o siguiente:”(...) Accion o efecio

2.
ok
3
+]
L
b)

i oy [V

. .
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de servir ( / oigait zacion ¥y persciiar Ge sstinadcs a ol

1 J)I

necesidades del publico o alguna entidad oficial o privada (...}

'
c.~ Justificacion del Verbo (Justificar): respecto del significado de la palabra justificar, &l

PR g, (] | S . | [ S LIy S,

vy . - | . . [ PP T U
Diccionario Maniual de la Lengua =spafola na dicho o sJuieime: (.. rionar aigo oon
{

razones convincentes, testiges o documentos (...} Rectificar o hacer justo algo (...}

Probar la inocencia de alguien en lo que se le imputa o se presume de él (...} Ajustar,

P~ e~ .-4-—..-.-.,-.“6 Al anlA- ©
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OBANDO BUITRAGO, identificado con cedula de ciudadania 1.143.828.540, bajc una

conducia gue admite ser juzgada, en cuanic a que, se configura el verbo rector de la

Darefmoime .-;}

Q

falta disciplinaria ya mencionada, que en este caso seria “no presentarse al servicio”,
el dia v la hora ordenada a retornar labores, siendo evidente la afectacion a la discipiina
militar, la cual constituye la comisidon de una falta cuyo comportamienic dencta ia

infraccién de ias normas de conducta que todo militar debe observar en el gjercicic de

acatamientc a ias iabores encomendadas a su servicio, a su vez el cumplimiento de ias
drdenes recibidas en la observancia de las normas que le consagran como militar.

P rale.
A

Falndata) i
RN T i

)

gia en materia Disciplinaria, 1a Ley 1882 dg 2017
ha definido cuando una falta cometida es tipica at decir: (...} La ley disciplinaria definira
de manera inequivoca, expresa y clara la conducta objeto de reproche, ya sea de manera directa
o mediante normas complementarias. (...)" |

La norma discipiinaria debe definir de manera inequivoca, expresa v clara las
caracteristicas basicas estructurales del tipo disciplinario. Se denomina tipicidad al

hecho consistente en que la conducta esté descrita y consagrada expresamente en

LYy .
(&1 =11

Sfininada nofma 'pcst ‘a Ge derecho, previa y vigenie.
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ic, pues la particular
consagracién de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada
se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo, y para

controlar la potestad sancionadora del Estado.

Uno de los principios esenciales en materia sancionatoria disciplinaria es el de la

tipicidad, segln el cual las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma

consagrado en nuestra Constitucién, como parte integrante del debido procaso, pues at
tenor del articulo 29 de la Constitucion, “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes

preexistentes al acto que se le imputa”.

La tipicidad “...Es la exigida correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora
expresada en la ley...” (LUIS JIMENEZ DE ASUA).

P
o
——h
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e
LEGALIDAD. Los destinatarios de este cidigo sélo serdam investigados y sancionadas
disciplinariamente por comportamientos que estén descrifos como falta en la ley vigente al
momento de su realizacion y conforme a los principios rectores, normas prevalentes y

procedimientos establecidos en esta codificacion. (...}

Respecto del Principio de Legalidad en materia Disciplinaria, la Honorable Corte

“(...} De conformidad con lo previsto en el Art. 29 de la Constitucion Politica,
“nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa (..)".

Esta disposicién consagra el principio de legalidad en materia sancionatoria.
expresado en la doctrina juridica con el aforismo latino “nullum cvimen nulla

e T o) Anl Aok
LrHICIpio G€r GeEw

poena sine ido
proceso y en virtud del cual tante las conducias Hicitus come las sauciones
correspondientes deben estar determinadas en ley anterior a la ocurrencia de
{os hechos respectivos.

En relacion con la aplicacion de este principio tanto en materia penal como en

materia disciplinaria, la Corte ha expuesto:
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de la seguridad juridica de los ciudadanos, hace parte de las garantias del
debido proceso, pues permite conocer previamente las conductas prohibidas y
las penas aplicables, tanto en materia penal como disciplinaria. Este principio
ademds protege la libertad individual. controla la arbitrariedad judicial v
administrativa y asegura la igualdad de todas las personas ante el poder punitivo y
sancionatorio del Estado. Por eso es comiin que los tratados de derechos humarnos
y muestra Constitucion lo ncorporen expresamente cuando establecen que nadie {
puede ser juzgado sing conforme a leyes preexistentes al acto gue se le impuia

(articulo 29). Esta Corte también ha seiialado que el debido proceso

comprende el principio constitucionel de la legalidad de la conducia

sancionada }3 de la pena a imponer.” '

No obstante, existe una diferencia importante en la aplicacion del principio de

legalidad respecto de la determinacion de las conductas en los tipos legales del

&
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penal, por wn lado, y en los del ordenamients disciplinario, por &l
otro, que ha sefialado la jurisprudencia de esta corporacion, asi:
“Con base en lo anterior, es de anotar como peculiaridad propia del devecho
disciplinario, la posibilidad de que las conductas constitutivas de faltas
disciplinarias se encuadren en la forma de tipos jabierros. A diferencia de la
materia penal. en donde la descripcion de los hechos punibles es detallada, en la
disciplinaria el fallador cuenta con un mayor margen de valoracion e
T, '

[ LN S e e mrn | . s rd e d .
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diversidad de
comportamientos que pugnan contra los propdsitos de la funcion publica y del
régimen disciplinario, por las vazones que a continuacion se sefialan:

“La prohibicion de la conducta delictiva involucra un conjunio de patrones que
establecen una precision tipolégica en la que se describen de manera detailadé
los elementos conformantes del tipo. de manera que, sujeto activo. conducta.
intencion, sujeto pasivo y circunstancias llevan en el procedimiento penal a una

7. Fmmemed A e S R S N S
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Gue en la definicién
las faltas disciplinarias, entran en juego, elementos propios de la funcidn
publica que interesan por sobre todo a contenidos politico-institucionales, que
sitiian al superior jerdrquico en condiciones de evaluar con mayor flexibilidad, y
de acuerdo con criterios que permiten un mds amplio margen de apreciacion. tal
como lo ha entendido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, érgano

competente para interpretar y aplicar el Convenio Europeo de Derechos

v
LTUIROITOS,
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“Las sancicne s se dirigen, de manera generdal,
libertad fisica y a la reinsercion del delincuente a la vida social, al paso gue las
sanciones disciplinarias tienen que ver con el servicio, con llamados de
atencion, suspensiones o separacion del servicio; lo que impone al acto
sancionatorio un cardcter independiente. de donde surge el aceptado principio.
de que la sancidn disciplinaria se impone sin perjuicio de los efectos penales

s

que puedan deducirse de los hechos que la originaron.’

En otra oportunida
“Ahora bien, tenienmdo en cuenta que como mediante la ley disciplinaria se
pretende la buena marcha de la administracion piblica asegurando que los
servidores del Estado cumplan fielmente con sus deberes oficiales, para lo cual
se tipifican las conductas constitutivas de falta disciplinaria en tipos abiertos
que suponen un amplio margen de valoracion y apreciacion en cabeza del
Jallador, el legislador en ejercicio de su facultad de configuracion también ha
ema amplic y gengrico de incriminacidn gue ha sido
denominado  “numerus apertus”, en virtud del cual no se sefalan
especificamente cudles comportamientos requieren para su tipificacion ser
cometidos con culpa -como st lo hace la ley penal-, de modo que en principio a
toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le corresponderd una de
cardcter culposo, salvo que sea imposible admitiv que el hecho se cometio
culposamenre como cuando en el tipo se utilizan expresiones tales como “a

2]
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lendas”, “de mala fe”, “con
mumerus apertus supone igualmente que el fallador eés quien debe establecer
cudles tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa partiendo de la
estructura del tipo, del bien futelado o del significado de la prohibicion. “(..)
“Lo anterior en razén a que el legislador en desarrollo de su facultad de
configuracion adopté un sistema genérico de incriminacion denominado

numerus apertus, por considerar que el cumplimiento de los fines y funciones del

e s I
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verse afectado tanto por conductas dolosas como culposas, lo cual significa que
las descripciones fiipicas admiten en principio ambas modalidades de
culpabilidad, salvo en los casos en que no sea posible estructurar la modalidad
culposa. De ahi que corresponda al intérprete, a partir del sentido general de la
prohibicion y del valor que busca ser protegido. deducir qué tipos disciplinarios
permiten ser vulnerados con cualquiera de los factores generadores de la

7 13
CULD.
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pare determingr si la conducta investigada se subsume o no en los sHpuesios
de hecho de los tipos legales corvespondientes, y si fue cometida con dolo 0 con
culpa, es decir, en forma consciente y voluntaria o con violacion de un deber de
cuidado. lo mismo que su mayor o menor grado de gravedad, con base en los
criterios sefialados en el Art. 43 de la misma ley, lo cual obviamente no significa
que aguel cree normas y que asuma por consiguiente el papel de legislador, ya

Fr memdimme  pm o] g P 7~ el to o Tt frnn
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las mencionadas caracteristicas (...} {Negrilla fuera del texto original}.

Encuentra este despacho gue en ningln estadio procesal la conducta desplegada por el
sefior Soldado Profesional (RA) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGQO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.143.926.540, desde el 24 de marze de 2022 no carece de
tipicidad, toda vez que analizando el comporiamiento efectuado por este frente al cargo,

o U L,
[l T L2 ]

M
i

ta fecha y hora indicada al finalizar su ciclo de permiso, con el fin de asumir ias
actividades inherentes a las funciones que puede desempenar un mititar, es un proceder
objeto de reproche y por ende fambién una infraccion en ia ley dlsc:iplmaraa aphcabie a

miembros de ias Fuerzas Militares.

No obra prueba dentro del expediente, que indique que el investigado tuviese una
e peso gue 1o i
Umidad Militar, siendo clara la fecha y lugar preciso en la gue se debia presentar at
terminar ios dias de permiso, adicionaimente se observa en la declaracion efectuada
por'personai testigo de la no presentacion del sefior Soldado Profesional (RA) JOHAN
ESTIVEN OBANDC BUITRAGO. identificado con la cédula de ciudadania No.
1.143.926.540, la cual fue tomada bajo juramento, indicandose que este salid
inicialmente con su permiso, v luego no regreso en la fecha indicada por tal motivo el
ua‘rgu Unico gue se e endilga ai investigado como Servidor Piiblico se encuadra deniro
de la Normatividad Juridica Vigente ai momento de la ocurrencia dei hecho, puesto que,
ésta tuvo lugar el 24 de marzo de 2022, encontrandose vigente la Ley 1862 de 2017

“Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Militar”.

b. ANTIJURICIDAD
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La "Antijuricidad Disciplinaria Militar" ha sidc concebida en nuesstro actual Estatute

Disciplinario Castrense (Ley 1862 de 2017), como &l quebrantamiento Formal y Militar
sin justificacion alguna de ios deberes encargados al personal militar uniformado en
servicio activo, que afecte los "Bienes Juridicos [ntangibles" protegidos por et
ordenamientc vigente: veamos: "(...) Articulo 57° Ley 1862/2017. Antijuridicidad
Disciplinaria Militar. La conducta es antijuridica cuando afecte sin justificacion alguna. los
siguientes intereses: el servicio, la probidad, la disciplina. Los fines o las funciones del Estado.

ua
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emas de! la conducta, a3 nacesari ic &l
encaje dentro del tipo disciplinario descrito en la ley (Antijuridicidad Formal) v pueda
demostrarse el quebrantamiento sustancial de los Deberes Funcionales encargados al
mismo, los cuales afectan los "Bienes Juridicos Intangibles" protegidos {Antijuridicidad
Material). En efecto, son aguellos comportamientos o conductas que encaian deniro del
tipo disciplinario castrense v tienen una trascendencia en relacion con la buena marcha

de la funcién publica y militar, el cumplimiento de los fines y funciones del Estadec y &l
interés gene '
El proposito que persigue el Codigo Disciplinaric Militar en esie sentido, es Ia
salvaguarda y proteccién de los "Bienes Juridicos Intangibles” gue son propios de una
institucién castrense jerarquizada tales como el "Servicio”, la "Discipling" v la "Probidad",
asi como los "Fines™ v "Funciones del Estado” cuando son afectados sin justificacion
alguna, condicién sine qua non que se presenta en esta categoria; de alli que al no
actacian, s la dibits de la

Antijuridicidad Disciplinaria Militar.

De lo anteriormente expuesto, concluye este Despacho gue el Investigado de acuerdo a
la conducta gue ejecuto se le endilga una: infraccion a los deberes encargados al
personal militar uniformade en servicio activo puesto que, afecto los bienes juridicos

intangibles protegidos, en este caso la probidad que corresponde a la exigencia que se

principios, los valores y virtudes militares gue hacen parte de su condicion militar, &f
servicio que corresponde en esencia a la satisfaccidon de las necesidades de ia
comunidad, representado en los fines que la Constitucién vy la ley han establecido, ia
disciplina que compila el coniunto de normas de conducta que el militar debe observar
en el ejercicio de su carrera, a su vez dicho bien juridico preserva el acatamiento a la
constitucién v su manifestacion individual en el cumplimiento de las 6rdenes recibidas,
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gue realizo un comportamientc no justificable ! cual fue no presentarse al servicio gue

debia ejercer en el Ejército Nacional, desde e} momento en que fue dado de alta como
Soldado Profesional afectando la disciplina, todo el engranaje y la planeacion prevista
por el Comandante de Unidad, ios cuales encaminan sus actividades con el fin de dar
cumplimiento a la misién que le fue encomendada a la Fuerzas Militares por medio de la
Constitucion, en este caso, se generd traumatismos en la Unidad Militar porque debido

a la ausencia de este se afectd la toe del Batalion.

Considera este Despacho entonces gue la conducta desarrollada por el sefior Scldado
Proifesionai ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGQO, identificado con la céduia de
ciudadania No. 1.143.926.540 de Cali — Valle del Cauca . se enmarca dentro de [a forma
de culpabilidad del dolo, toda vez que el Investigado tenia cenocimiente de la situacion

tipica aprehendida en el deber que sustancialmente se ha infringido, habida

estricto cumplimiento, siendo estas puestas en conocimiento del personal militar
constantemente en las diferentes capacitaciones que se realizan por parte de centres de
entrenamientos y reentrenamientos qgue hacen parte del Comando de Educacion v
Doctrina del Ejecitd Nacional, asi como también se realizan jornadas de capacitacion
por parte de las Coordinaciones Juridicas Integrales con el fin de capacitar al personal

militar integrante de la Fuerza en diferentes areas del Derecho.

Po!ftica, que consagran fa clausula de responsabitidad aplicable a los servidores
publicos; estos son los miembros de corporaciones publicas, los empleados v
frabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios, asi como los patticulares que temporaimente desempefian funciones publicas,
no soio por transgredir las funciones prevista en la Constitucion, la ley v el reglamento,
sino por omisidn o extralimitacion en el ejercicio de las mismas, en razoén a que estan al

N ilalla
P e L

La responsabilidad consagrada para el servidor publico frae una serie de implicaciones
politicas, penales, civiles, fiscales y, en el caso gue nos ocupa, disciplinarias, gue nos
muestran no sélo la transcendencia de la labor que se debe desarrollar sino gue son
herramientas para que el Estado garantice el cumplimiento de la funcidén pablica, asi lo

ha concretado la Corte Constitucional:
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£n sste Gitimo casc, dicha responsabilidad se reflgja en las distinlas sanciones que

puede ilegar a imponerle la Administracion -previo el cumplimiento de un procesc
administrativo- como consecuencia del desconocimiento de sus deberes y obligaciones,
o la inobservancia de las prohibiciones e incompatibilidades establecidas por la
Constitucion v las leves, las cuales estan dirigidas a fiiar condiciones razonables para un

adecuado v eficaz desempeiio de la funcion publica”.

Esimportante resaltar
actividad disciplinaria, pues esté dirigida é jos sujetos gue tienen una especial relacion
de sujecion con el Estado, guienes estan a su servicio y de ahi se deriva precisamenie
esa doble obligacion, para los servidores publicos de actuar conforme a la postulados
constitucionales v legales que les da su labor v del Estado de controlar su conducta
nara mantener el orden interno y garantizarle a la comunidad el logro de los objetivos.

r-l-:—- Pty [ il
L L i 1
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a Corte
Sentencia C-155 del 2002, lo que ha manifestado que e! titular de Ia accion disciplinaria no
solamente debe demostrar la adecuacion tipica y la antijuridicidad de la conducta pues esta debe
afectar o poner en peligro los fines v las funciones del Estado, sino también le corresponde
probar la culpabilidad del sujeto manifestando razonablemente la modalidad de la culpa. para lo
cual se deberd remitir la nocién, definicién v alcance del dolo y culpa.

Respect
(..) ARTICULO 53. CULPABILIDAD. En materia disciplinaria queda proserita toda forma

de responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa. (...} 7.

Constitucionat ha dicho o siguiente:

“(...) Si la razén de ser de la falta disciplinaria es la infraccion de unos deberes,
para que se configure violacion por su incumplimiento, el servidor piblico
infractor sélo puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente,
pues como ya se dijo, el principio de la culpabilidad tiene aplicacion no sélo
para las conductas de cardcter delictive sino también en las demds expresione.
del derecho sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario de los servidores

ptiblicos, toda vez que “el derecho disciplinario es una modalidad de derecho

sancionatorio, por lo cual los principios de derecho penal se aplican mutatis
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mutandi en este campe pues la particular consagracidn de garantios
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras
del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para
controlar [ potestad sancionadora del Estado”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que como mediante la ley disciplinaria se
pretende la buena marcha de la administracion publica asegurando que los
servidores del Estado cumplan fielmente con sus deberes oficiales, para lo cual

ar ATty v
) tL Ut-bu—fb LLIO L

v o e At T v emad .
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que suponen un amplio margen de valoracion y apreciacion en cabeza del
Jallador, el legislador en ejercicio de su facultad de configuracion también ha
adoptado un sistema amplio y genérico de incriminacion que ha sido
denominade “numerus apertus”. en virtud del cual no se sefialan
especificamente cuales comportamientos requieren para su tipificacion ser
cometidos con culpa -como si lo hace la ley penal-, de modo que en principio a

nclre wvarn FnFrdmd Anlocn Ao vz Enlén dicnimiie v Yo oy . srvmee ol
Ioan modalidad doioss G HRd juu,u PN s,t,yu.a i o OO tc;u};uumutu, Lrroie  sRE-

cardcier culpose, saive gie seq impﬁs:'b!e admitir gue el hecho se comefis
culposamente como cuando en el tipo se utilizan expresiones iales como “a
sabiendas”, ‘-‘de mala fe”, “con la intencion de” etc. Por tal razdn, el sistema de
HUMErUS apertus supone igualmente:que el fallador es quien debe establecer
cuales tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa partiendo de la

estructura del tipo, del bien tutelado o del significado de la prohibicion (...)"

“(...) Entonces, para que exista dole basta que la persona haya temido
conocimiento de la  situacion tipica aprehendida en el deber que
sustancialmente se ha infringido. y hava cceptado gue le corresponde actuar
conforme al deber. El conocer va involucra al guerer, pues si conozco y realizo

la conducta es porque guiero, lo cual ha sido pregonado por HRUS-CHKA al
gl
fuera del texto original).

Dolo: intencion deliberada que tiene el funcionario investigado a desatender el ordenamiento o
el animo gue lo embarga de quebrantar o de causar un dafio o de actuar de manera coniraria al
interés general, el servicio la probidad, la discipling, los fines o funciones del Estado. de lo cual
fiene conocimiento dado su formacion, su experiencia, las especiales funciones, que le han sido
asignadas ¢ por haber sido uadveriido de lu incorreccion de su proceder o de iu julic de

cumplimienio de condiciones fijadas en la Ley, las que debia tener en cuenmta y aplicar
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especialmente (Procedimiento Disciplinario-Segunda Edicién-PGN-Instituic de Estudics del

Ministerio Publico Fernando Brito Ruiz-Coleccion Derecho Disciplinario No. 14 pag. 84-

Y] Fom Al wded i 4 H Fuld i A, T
Respectc Ga articuic 13 que sanciona ias faltas disciplinarias sdic a titulc de dolc o de

uipa, el Procurador Delegado encuentra que dicho contenido normativo es igual al del
articulo 14 de la Ley 200 de 1995, declarado exeguible en la Sentencia C-155 de 2002;
en tal virtud, a su juicio, habria operado el fendmeno de la cosa juzgada material, por lo

gue solicita a esta Corporacion estarse a lo resuelto en la referida sentencia.

“La idea de dolo en el derecho disciplinario no estd referida tnicamente a los aspectos
de conpeimiento v vofuntad, sino que e resuelven en el concepto de prevision efectiva, de
este modo ia previsibilidad se considera el anmiecedente i0gico y psicoidgico para eviiar
un resuitado contrario a derecho y no deseado. La culpa en el derecho disciplinario no se
genera por negligencia, impericia, imprudencia, como en el derecho penal, sino que
P AP P
L % &

n T A e AT nam it o
CE O ocion de GLiZENCid €X '5

“En materia disciplinaria, para la valoracidn del grado de culpabilidad dolosoe se
«requiere la existencia de dos componentes necesarios para este: el primero. relativo al
conocimiento. y el segundo. a la voluntad: ello implica que el primer presupuesto
requerido para que una conducta sea tenida como dolosa en materia disciplinaria es el

Ia
i

563}105 :1; itned Ao T o~ Ay (2 5e A oo por o

cué’Sy's PO E’gusca
esiatal, pues resulta claro que sin dicho conocimiento no se puede encontrar lo

voluntariedad en el obrar”?
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g |
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o
conocimiento de i0s hechos, el conocimiento de la ilcitud v la voluntad. Respecio a &ilo,
P

wETy
fat]

Q.

de desatender el ordenamiento o el animo que 10 embarga de guebrantar la nomma, de
causar un dafio, o de actuar de manera contraria al interés general o al buen servicio

publico, de lo cual tiene conocimiento dada su formacion su experiencia, las pariicuiares

! htips:/Avww. corteconstitucional gov.co/relaioria’2002/0-948-02 him

“hitps:/apps.procuraduria.gov.co/gd docs/ [ 1001-03-23-000-201 2-00341-00{1339-

12) kil ~ tex1=El%20dolo%2 Gen%:2 Umateria%2 O0disciplingria, la%62 (ilicitud%e2 Qv¥o20la%6 2 Ovoluntad. &iexi=%3BLY63 Da% X ljarisprudencia¥s
20dai%20Consejo,en%2 Dunas20conducta¥s 200 Yal 3% A Ddicamanta Y 20raproehoble.

# Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
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sroceder o de ja falta de cumplimiento de condiciones fijadas en la Ley, las que debia

tener en cuenta y aplicar especialmente™.

guiere, gue anhela situarse al margen de! derecho disciplinario. Es la actitud gque
cristaliza un guerer juridicamente importante matizado en un comportamiento conirario
a la ley. El elemento volitivo implica que lo conocido tiene gue ser deseado, querido o

voluntario.

e Y
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sustancial). Es la materializacion de ta accidn u omision tipica a la cual no se encuentra

exclusion de responsabilidad™.

Soldado Profesional del Ejerciio Nacional, con plenos conocimientos de o iicito vy {0
licito frente a los actos del servicios y de los deberes que le asisten para con su servicio,
quiso la realizacion de los hechos ocurridos el 24 de abril de -2022, situacidén gue es
demosirada mediante diligencias de declaracion juramentadas por el perscnal testigo de
los hechos, en {al razon queda clarc que el investigado obro dentro de sus capacidades
cognoscitivas y volitivas por lo que de manera deliberada actud contrario a derecho ya
que concciendc ias prohi |
calidad de servidor publico y la disciplina militar y las posibles consecuencias juridicas
gue le implicaba desatender las normas, no se presentd a la unidad, sin una causa
justificada, siendo claro que existe el elemenio subjelivo gque posiblemente lo
compromete a titulo de DOLO, por lo que podemos indicar gue coexistid en el
investigado esa presunta intencion proclive a la antijuridicidad, mediante una decisién
libre, voluntaria y consciente en su cbrar.

e AOQ0OM 2iskird
[RE LW AV ] AYEN]
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reglamenia ta aplicacion de la Sanciones.  Las sanciomes se aplicardn a oficiales,
suboficiales soldados e infantes de marina asi: (...) 1. Separacidén absoluta e inhabilidad general:
Cuando se incurra en falta gravisima dolosa. La inhabilidad general serd de cinco a veinte afios:

cuando se trate de soldados e infantes de marina que presten el servicio militar obligatorio. la

* Régimen Disciplinario. Fernando Brito Ruiz. Pdgina 183.
¢ La Culpabilidad en &l devecho disciplinario. John Harvey Pinzén Navarrele. Pdgina 102
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infabilidad general serd de dos a cinco afios. Implica también para el casc de sficiales y

suboficiaies, la pérdida del derecho a concurrir a los sedes sociales y sitios de recreacion de las
Fuerzas Militares. (...) 2. Suspension e inhabilidad especial para el personal de oficiales,
suboficiales y soldados profesionales v sus equivalentes en ofras Fuerzas, de tres a seis meses
sin derecho a remuneracion: cuando se incurra en falta gravisima culposa o falta grave dolosa.
(...) 3. Suspension de treinta a ochenta y nueve dias sin derecho a remuneracion para el personal
de aficiales, subaficiales y soldados profesionales y sus equivalentes en otras Fuerzas: cuando se

Sann ranra o ovan Ao b Avecnsn ancdimmnn /) A Ao Tt mirnme ]
FRCLTTU EFF jliels Ziave CliePUSG. (... 7 7. iViliii

! de oficiales, suboficiales y soldados
profesionales v sus equivalentes en otras Fuerzas de dieciséis a treinta dias del salario bdsico
devengado para la época de los hechos, cuande se incurra en falta leve dolosa. {...) Reprension
Severa: Cuando se incurra en falta leve culposa -para el personal de oficiales, suboficiales y
soldados profesionales v sus eguivalentes en otras Fuerzas. En el caso de los soldados se

aplicard para las faltas gravisimas culposas. (...} Reprension Formal: cuando se incurva en falta

grave para el personal de soldados. (...) Reprension Simple: cuando se incurra en falta leve para

Pardgrafo. Cuando el disciplinado hava cesado en sus funciones para el momento de la
gjecutoria del fallo o durante la efecucion del mismo o cuando no fuere posible ejecutar la
sancion. ésta o el término que faltare se convertird en dias de salario de acuerdo al monto de lo
devengado para el momento de la comision de la falta. La suma de dinero que se recaude por
concepto de término de suspension convertido en dias de salario, ingresard al presupuesto
nacional

Esta forma de culpabilidad se tendra en cuenta mas adelante al momento de dosificar la

sancion a imponer al sefior Soldado Profesional

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

audiencia) de fecha 05 de abrit de 2024, la abogada DIANA ALID QUINTANA
COTACIO, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.117.510.650 de Florencia
Cagueta, portadora de la tarjeta 219.052 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad
de apodera  del Investigado Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO

BUITRAGO, presento los siguientes alegatos de conclusién:

e
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respectivos Alegatos de Conclusion del proceso de referencia, teniendo como génesis, el cierre de
investigacion realizado por su despacho el pasado 26 de marzo de 2024, siendo asi:

P of A- A T ndhan A e

Los narrados en el Auto de formulacion de cargos y ¢i
del 2022, providencia que refiere los siguientes fdcticos:

[...] con ocasién a los hechos ocurridos el dia 24 de marzo de 2022 a las 07:00 horas conforme a
Boleta de Salida, sin niimero, cuando al parecer debia hacer presentacion en las instalaciones
del Batallén Especial Energético y Vial No. 19, luego del término del permiso Ciclo CODE,
autorizado por el Comando de la Unidad, desde el dia 22 de febrero de 2022, sin embargo
presuntamente no Se presenia en la fecha y hora indicada, como rampoco supuestamenie se

comunica con sus superiores con el fin de poner en conocimiento el porgué de su no

.-
e mmtaniaea T
f/r DS\LI’LLMULU!L. i.-.J

Por estos presuntos hechos el despacho NO argumenta las circunstancias de tiempo modo
vy lugar, entre ellos lugar de salida, lugar de Llegada, diligenciamiento del libro de
permisos o Vacaciones, quien otorga el permiso de CICLO CODE y a partir de qué

111123 233 F) wJﬁ:o fmmediatamente af tdrming dz [n rmr'ﬂnnr'rf]n/f by o7 co frataron de los 30 dias

o mds de la misma forma la BOLETA DE SALIDA ( debe ser excluida de la actuacicn
procesal conforme al articulo 188 (CLAUSULA DE EXCLUSION) ademds de que
conforme a entrevista efectuada con mi poderdante NUNCA firmo ni devolvié escaneada
boleta de salida la firma que obra en la “boleta de salida” no es la que mi poderdante usa
en actos piblicos v privados demds que se hace mecesario la exhibicion de la boleta
original para su cotejo con la firma original y la que obra es copia de copias no pudiendo
el experto hacer un cotejo conforme a la técnica dado que exige la original para su cotejo.

Por la ya mencionado, el operador disciplinario, le atribuye al Soldado prefesional
retirado JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGQ, una falta grave, y la tipifica con el
siguienie cargo:

FALTASPRESUNTAMENTE COMETIDAS

El despacho, establece en el pliego de cargos, que el Soldado profesional retirado JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, presuntamente el No. 52. No presentarse _al _servicio
sin jusifficacion aigupa, of Brmipe de licencia, permise, o ifiuio de DOLO, cometid
una falta disciplinaria GRAVE, descrita en el articulo 77 de la Ley 1862 de 2017:
adecuacion tipica que esta defensa, respecta, pero no comparte.

RGUMENTOS () DE GOS DE 1.4 DEFENSA FRENTE A 1.0S CARGOS
IMPUTADOS '

ATIPICIDAD RESPECTO DELOS CARGOS IMPUTADOS

vl Tw e o lolie

Fl elemento tipicidad es aquel por medio del cual se realiza In concrecidn en un juicio de
adecuacion, es decir la correspondencia novmativa, v para gue esta se nresente, se debe
dar cumplimiento a ciertas exigencias normativas, como lo som principalmente el
principio de legalidad, el cual indica que solo serd investigado y sancionado por
comportamienios que esién descrifos como falta disciplinaria en la ley Vigente at momento
de su realizacion.
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Militar Colombiano v se expide ¢l Codigo Discinlinario Militar y gue en su articulo 56

establece fo Szcruzem‘e

ARTICULOG 56. TIPICIDAD. La ley disciplinaria definird de manera inequivoca,
expresq y clara la conducta objeto de reproche, ya sea de manera directa o mediante
normas complementarias.

En el auto de formulacion de cargos del dia 19 de marzo de 2021, se hace alusicn a la
tipicidad y en este acdpite se enuncian las jfaltas presuntamente cometidas realizando una
descripcion del concepto de actos de servicio (sin mds), por lo cual es evidente que no se
realizd una correcta identificacion de la conducta de .mi prohifado (imputacion féctica) ni
el andlisis juridico de la misma (imputacién juridica) a afectos de establecer si su conducta
efectivamente constituye infraccion de una novma de comportamiento, esto es si generd
una infraccion a un deber, a wuna obligacicn o una extralimitacicn de fwczones
previamente establecidas en la constitucion, la ley o el reglamento, y si ésta se encuadra
de conformidad con la “clasificacion de las faltas” que menciona.

Foniendn on cuenia lo amterior se cownchre ous no existinn uma determinacison -2
lemiendn e2n 8 0ORL clon

LOR AR o2 [ LY A T Lo vy i

individualizacién de la conducta cometida ni la imputacion juridica de la misma tal como
lo demanda el articulo 56 anteriormente transcrito, es decir, no se realizé en el pliego de
cargos una subsuncion de la conducta en una norma que exija um comportamiento,

of.omozqfn ;;q_rﬁcnawcnhfa para grf&mf?f‘ﬂﬂr eudles son lns conductas que ponﬂﬁrf‘(’nmomfp
hacen que mi prohijado sea hoy destzmmno de dicho pliego de cargos. Esz‘o debe estar
explicado especificamente en el pliego de cargos y no se puede pretender que tinicamente
realizando mencién de las faitas presuntamente cometidas se sepa cudles son las acciones

que lo hicieron presuntamente incurrir en las faitas descritas.

Frrnsred vosrem puase T
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siguiente:
El auto de cargoes debe contener:

3-Formulacion factica del cargo o cargos, de acuerdo con los comportamientos

rf/)‘amvfzonffno con mdicacicon de las civeunstoncias de f?pmpn o ¥ f'uornrr en gue €

reglizd,

4-Andlisis de las pruebas que establezcan la comision de la falta o faltas, por cada uno de
los cargos.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que en el pliego de cargos unicamente existié una mencién de las
Jaltas presuntamente cometidas, procede este defensor a referirse a cada una de ellas segin los
hechos descrifos en los informes gue dieron origen al proceso.

EN CUANTO AL PRINCIPIQ DE CONGRUENCIA.

Tiene su fundamento juridico; en Ios articulos 121 y 134 de la ley 1862 de 2017, los cuales

ARTICULO 121, ACTUACION PROCESAL. La actuacion procesal se desarrollard teniendo en
cuenta el respeto a los derechos fundamentales de los sujetos procesales y de quienes intervengan
en esta y la necesidad de lograr la eficacia de la justicia en los términos de este cédigo.
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eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, publ;czdad b% contmdzcczon

ARTICULO 134. PRINCIPIO DE integracién. En aguellas _materias de
procedimiento _one no se hallen exoresamente veouladas en este codico, son
aplicables las _ disposiciones procedimentales del Cédigo Contencioso
Administrativo, del Codigo Penal Militar, del Codigo de Procedimiento Penal, del
Cédigo General del Proceso y del Cédigo General Disciplinario, cuando no sean
contrarias ¢ la naturaleza de la accion disciplinaria militar.

y
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ARTICULO 20. CONGRUENCIA. <Aparte tachado reemplazado por el articulo
72 de la Ley 2094 de 2021> EI disciplinade no podrd ser declaredo
s‘esponsab!e por keckos ni faltas disciplinadas que no _consten en-el-cuto—de

it reoi eos-<pliego de
cargos> Sin per]mczo de la poszbzhdad de su variacion. (N eghlla y subraya son de

la defensa)

Que, el literal B), del articulo 8 de la Ley 16 de 1972 “Por medio de la cual se aprueba la
Convencicn Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica”,
firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 19697 sefiala:

of - JARTICULQ 8°. Garantias Judiciales.

Oue, el Iiteral a); del numeval 3); del arficulo 14 de o Lev 74 de 1968 "Por ila cual
se aprueban los Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos. Sociales y
Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo Facultative de
este ultimo, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
votacién undnime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966.

a). A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda v en_forma detaliada
de la naturaleza ¥ causas de la acusacion formulada contra ellg.

I J Negwillo v subravn son de Iy defonsal

Que la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia 71-487/16 Referencia:
FExpediente T-3.334.377, Demandante: José Javier Rojas; Demandado: Junta Meédico
Laboml v el Tribunal Médico Laboral de Revision lezmr y de Pofzcza Maolsri‘ado
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conforme al asunto “sometido a conocimiento del funczonarzo ]udzcial, conocido
también como thema decidendum, el cual ha sido fijado previamente por las partes
en sus alegaciones y actividad probatoria, es

decir, debe proferir una decision con fundamento en lo alegado v probado en el proceso.

b) comunicacion  previa v detallada al inculpado de la_acusacidn

formulada” |
[-..]... (Negrilla y subrava son de la defensa)
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del pliego de cargns, se yylnera el principic de congruencia por fas siguientes razones

PRIMERG: no hay congruencia el pliego de cargos porque NO se menciona las
CIRCUNSTANCIAS de TIEMPO; MODO Y LUGAR, por lo ianto, esta defensa,

ncwmfn.omfin fnl‘ LDF;’{}(‘ W(T]’Vﬂf;ﬂv OV, 0] ﬂi?/)gf\ fiﬂ ﬂﬁlﬂgncf ﬂ/;IIf*D Zn c‘Tganamfo

pArA s et

TIEMPO: seria 24 de marzo del 2022 a las 07:00horas
LUGAR: en el Batallon Especial Energéticoy Vial No. 19 “Gral. Julidn
Trujillo Largacha™

prn Al wdipen Ao e e s Aapeeihs  advee o e agid Fee e
MODD: on c:.g PLEST d COArgaos, ng se desci Léﬁ, CIiG SE Cometic la J{Agfﬁ
drcmpfmnrm Pnrmm o se sabeg de movera exacto, lugar de salidn, quien dia el

permiso, si firmo o no la boleta de salida, las personas que la firmaron
aparentemente en Su relato es dudoso, no acertado a la realidad generando muchas
dudas del comportamiento reprochado en el imico cargo.

PRI JVRy RO o algnin [y SURTU L (RN SNV
CE‘GEJTE@U. G rmy CORSTLEnCIa en el acapile de iico del CUrgo n;ndtgsuégu POVGHE O TR
dpﬁvnrf}/fn sele I”P?’?I’O(‘hﬁ f o siouiente;

No presentarse al servicio e/diay hora ordenada a refornar labores ..

Nétese. que el despacho no delimita el lugar exacto donde salio y el lugar exacto donde
debia llegar v quien otorgd el permiso, si existia caso fortuito o una fuerza mayor tal como se
acrediio en el interior del plenario pues obra prueba documental suficiente que demuestra que
mi poderdante se encontraba enfermo, de acuerdo al relato de su hermano Andres Gonzalo
Obando Buitrago indica que su hermano se encontraba enfermo, con fiebres muy altasy al no
tener evolucion y aumentar el deferioro en su salud, lo ingresaron en urgencias tal [y como lo

- A T .t Py s ol e A ;A T g L
,e“paf;,m e ;?u.,u,Oi G Cuflica ue Jmc GEOriaad wGﬂwe se evidencia la uu:rm.,:.uu FEEGICE

brindnda en el hospital de Cali, adicionalmente el sefior OBANDO, siempre informo su
situacion médica, tal y como se puede evidencia en el oficio No. 1819 MDN-CGFM-COEJC-
SECJ-JEMOP-DVU6-CBRI-BAEEVI9-29.23 del 28 de febrero de 2021, dirigido al Sefior
mayor DIEGO ECHEVERRY LOPEZ Ejecutivo y segundo comandante BAEEV 19. Donde
le solicita develucion de alimentos, por los problemas de salud, mds espectficamente obesidad
grade 1y dcido Urico elevado, donde el nutricionisia Ie ha remitido unas recomendaciones en
la dieta especial, fue sacado del drea y iteVado a Meditaser por su gravedad fue remitido af
hospital militar para febrero de 2022, posteriormente le dieron incapacidad médica, pero
mevamente o recaida tal v como se observa en el folio de pdf 411 en adelante esta la historia

clinica en la ciudacf de Call, adicional tiene recatda 13 de abril de 2022, por fener frebre alfa

p— st S A T oY ] | P A
dugur &7l Lu p&fr e U _)'a GE Lk gspunuu EiT & a; T LUITRCAT.

De acuerdo a ia fecha de presentacidn no estd acreditado la fecha hecha que debia mgresar y que
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Imagen de PDF a folio 414 donde se observa el segundo ingreso por urgencia.

Reposan la evidencia en la incapacidad de que en realidad si acudic a centro médico v en la
relacion de incapacidad tiene del 01/04/2022 al 03/04/2022, e igualmente obra incapacidad del
13/04/2022 al 14/04/2022.

Es evidente los graves y serios quebrantos de salud para la fecha de marras, incluso como se
prueba con las incapacidades que se adjuntan como prueba documental, fundamenta el
inico cargo unicamente con la fuerza de la boleta de salida dindole un valor inalcanzable
a la misma dade que la misma no es acorde a la realidad.

RESPECTO A LA ANTIJURICIDAD: NU 4FECTACION AL SERVICIC

La antijuridicidad, de acuerdo con la ley disciplinaria, analiza la conducta del sujeio
discipiinable desde una perspecz‘iva diferente a ia de la tipicidad. Esia es descrita por la
norma disciplinarig como la “ilicitud Sustanczal " que se fraduce en una afectacion del
“deber funcional sin justificacion alguna”.

. JPAPRRN e o -]-1‘- ﬂr-d‘r-'- ~: S 2 N SRR ATy NP PNPRRI LN U g S JEN S
Respecio ae esie elemernito, el cédigo disciplinario militar lo describe en su articulo 57 de |
siguiente manera:
ATZTITTIF L &7 ARTTEFIITD ‘n?f"!nAn nr(’f‘TDT TWATA'DFA’ RAYE Fm A D T o mvntasmds an
P FLNFIp LW W DLW g oF S LBLY R B AR N S ZE AslLl YLR, AFRE B E B LRER. Ald LIS g ARy ZA A 2 <o
an fnamrrfw’n cnado afecte cin justificacion nn’m:mn Ins siguientes intereses: el servicie, la

S [P

probzdad la disciplina, los fines o las ﬁmczones del Estado.

¢ Porque no hay congruencia en el CONCEPTO DE VIOLACION?

7 Flve e vemdon o Fomiw Fnde mcnivn ot o b iann s i ireim e o Fn o zee o2l ered L T T T Fme T 1047 dﬁf
<. mLFE CHERLG & 05 GEGEFES. E5I05 E€5IAF CONSGEFaaos € € GriicinG /U g (g ey {562 I
017 novrn ol desnncho. en ol nednite 4 fﬁrwman n e ;Jnfnﬂrnw nn indien de ?" s eves
2017, pe 2! cno, en gl goapite ae to 102

trasparente, cudl de los 19 deberes incumplié el sefior, Soldado profesional rez‘zmcio
JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO para el dia 24/03/2022.

ST en el concepto de violacion, a mi defendide, se le veprocha el incumplimiento o sus
deberes como miltiar, el despacho debid. por remision normativa de! inciso segundo del
articulo 79 de la Ley 1862 del 2017, entre otras circunstancias de tipicidad.

(./ARTICULO 79. OTRAS FALTAS. Ademds de las definidas en los articulos
anferiores, constituyen faltas  disciplinarias gravisimas los comportamientos
consagrados en la ley como causal de mala conducta o que tengan prevista la sancion
de destitucidn « remocion del cargo y la violacion al régimen de inhabilidudes,
incompatibilidades, impedimentos y conflicios de intereses, Serdn faltzs graves ¢
feves. en fanto no estén previstas como falta gravisima. el incumplimiento de deberes,
la extralimitacion o abuso de derechos y funciones, la incursion en prohibiciones
contemplados en este codigo de acuerdo con Nes siguientes criterios: [..] (negrillay
SHbrayado de la defensa)

2. En cuante a los principios El despacho, NO menciona cuales fueron los principios de
la funcion publica que Viold, los cuales estdn consagrados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica de Colombia, y estos principios son: de igualdad. moralidad,
gficacia, economia, celeridad, imparciaiidad y pzzbiicidasi Por Io tanio, el despacho
debe indicar a esta defensa. en el pliego de cargos, de forma clara cual o cucles
principios afecté mi defendido, para el dia 24 de marzo de 2022
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probafomo exzsna una Justa causa del ausentarse o no presentare ni quuzem se Sabe el
grado y nombre del superior jerdrquico, que le impartio la orden u drdenes.
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ARTICULO 234. REQUISITOS DE LA DECISION DE CITACION A
AUDIENCIA. K1 funcionario compeiente citard mediante formulacion de cargos a
audiencia, cuando Este demostrada objefivamente la falta y exista medio probatorio
que pueda compromeler la responsabilidad del investigado. EI aute_de cargos debe
contener:

1. El medio por el cual se han conocido los hechos, y la narracion y descripcion
sucinta de los mismos.

2. La identificacion del posible autor o auiores de la falta o faltas, sefialando el
grado y ef cargo desempefiado en la época de los hechos.

3. Formulacion factica del cargo o cargos, de acuerdo con los comportamientos
investigados con indicacion de las circunstancias de tiempo, mode y lugar en
aue se realizo.

4. Analisis de las pruebas que establezcan la comision de la falta o faitas, por cada
uno de lus cargos.

5. Normas presuntamente infringidas y concepto de su violacion.

8. La forma de culpabilidad para cada uno de los implicados y respecto de

cada uno de los cargos. (Negrilla y subraya de la defensa)

AT Jariss nmsvamriasnvani e e ol aan ‘b" P et srion o Adamscinlia o Fon ra otk o e o
YO RGY CORGTUENCIG, €7t & VEIOU I'eCITr, Puels € GeSpalns € Cudiils & €51€ i&ilid 5€
pronuncia de Lo siguiente manera

Y/  No nyesentarse af sepvicio sin justificacion aloung ol tawnxmn de lirencia, permiso
VO, v tor L be

ot Pl A A o) wa e Ay

Cue, al revisar esta falta disciplinaria, se evidencia que estd compuesta por el verbo rector
no PRESENTARSE

Lo que llama la atencicn de esta defensa, es que, en el pliego de cargos, solo definié el verbo,
Pero el despacho, no desarrolio este verbo recior. no adecud o la situacion fdciica
presentada el 24 de marzo del 2022,
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de la falt zsczplman ndzlcrada Verbo reconocido por la Real Academia Espatiola.

Ast las cosas, la falta endilgada a mi defendido es atipica careciendo de uno de los
elementos el mds importante de lo tipicidad

*  no hay comgruencia ya que en el pliego de cargos se menciona pruebas
documentales y el despacho solo analiza las que son de su conveniencia, Las cuales
carecen de certeza probatoria, porque en ni ninguna de ellas se sefiala de forma
clara, cual fue incumplimiento dado que la boleta de salida se le haya dado a
conocer de manera expresa, no existe copia del trazabilidad de la remision es decir
si fue por wasap donde estd el pantallaze del mismo a que un mero se envic cuando
a gué horas, nada de eso se acreditc, lo carga de la prueba le corvesponde al
despacho esa corroboracion de los elementos de pruebas, para la estipulacion de

yna falta disciplinaria, porque som un comjunto de criferios para que exista la

autenticidad de un documento que no estd en formato original v no se tiene certeza

si fue o no enviada al usuario y si fue enviada en gué fechn, cuondo le notifican o

comunican la fecha de presentacion.

RTZdonse maro ol sadoren wlioma Ao ameree wnn oeddh cdhwiomdn Ta amaimsiton v Thame Thenlioad o Fha
L ¥UETOC ‘1“5 CL FIesdfries I./b 65 1 %2 wies SUO, FLLS COtLE LALA LTI, Lt FMLL’A [2 5 SEE ALY ¥ LA LI IS e ST
Pg“pg onbffy‘f__[_], porgue vrobado esta rngg ‘p_,_vu el 24 de marzo del 20

.,2 v Szmﬂ'f)m‘es i
incapacidades v relatos testimoniales que serdn presentadas en su oportunidad pmcesal
notese que le es imposible adivinar que seguiria enfermo y que no contaba con la ayuda de
su red cercana dado lo complejo de su wiicleo familiar pues hasta un hermano con
esquizofrenia tiene.

Frimero; porque como ser humano, le eva imposible adivinar que a esa hora, fecha y lugar
iban a enfermar de manera imprevista.

L nrreva Frne rmin mmanmman ol svwdssnm oo ?.u.m.. wam o] mredran o mta A P AP/ N L
UC—SWF‘-WU Feus LR/PELALL [ 3 ‘[/l LIFLEF 3T LI/LIILMD'LU’ L - }/I ur;cr bILLC‘Sf MFLLC' L‘Le & JWI‘.’/! bt FWULLL;LI‘.,
gue gesen; eygférggqgr 2 e maney mpv.mn ¢ try para ausentarse de sus lobores v menog de su

\ TIXSE 32 PONner 18 1 QUSE) £ LIDOres V menag g2 S

Atn mds cuando la misma ley 1862 del 2017, en su articulo 86, contempla 7 causales de
exclusion de responsabilidad disciplinaria, entre ellas la fuerza mayor y caso fortuito

ARTICULO 86. CAUSALES EXCLUSION DE 1A
RESPONSABILIDAD  DISCIPLINARIA. Esta exento de

responsabilidad disciplinaria guien reolice la conducta:

1. Por fuerza mayor ¢ caso foriuito.

2. Enestricto cumplimiento de un deber constitucional o legal.

2 L. i ann 3 o, ot e P -
PN J_JfL L/IA’J(LI.JI;#’I&!'C s LA O LT
las a3

ﬁ)rmnfr/fgrfa .’ga 13

4. Por salvar un derecho propio o ajeno ol cual deba ceder el cumplimiento

del deber, en razén de la necesidad, adecuacién, proporcionalidad v
razonabilidod

3. Por insuperable coaccion ajena o miedo insuperable.

6. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye

Fou it Aeniialin i o
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situacion comporte.

No  habrg lugor ol recomocimiento de esta cousal cuando el  sujero
disciplinable hubiere preordenado. su comportamiento.

EN CUANTO LA FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITOG

.y SUUUDT SIS SRS B S DU SN
FIsT S u: [ XA SN RV bt LT

[...] Se llama fuerza mayvor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible
resistiv, como un naufragio, un ferremoto, el apresamiento de enemigos, los autos
de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc. [...j.

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia 4 de noviembre de 1989, manifests lo siguiente
[...] El caso fortuito concierne a hechos provenientes del hombre [...j el caso fortuito es
ia impotencia relativa para superar el hecho. {...j en cuanto el caso foriuito se estructura por
ser imprevisible el acontecimiento. [...}...
TV Ty remmdpmetme tmm A cvmsmm Amvadtse  pvmsm  0F cnfomm mm mvmndo aorn Ao Fonmdr rhr  gmownrea o vy raoye ol AL A
v, LU LA ELTT LU '{./UMG T WULLI; (IULE'/, LA A S R ET FFTI MI.H.G Lt s Lu;’l}JUl’ &uu,u, 1_/ I%ML’/ I.JMI el L Ltid (¥
los hechos, estd probado que se enfermé dodo que venia de una serie de incapacidades del

cual no pudieron resistir el evento de volver a enfermarse al punto de que obran otras
incapacidades que permiten sustentar lo manifestado por la defensora en este asunto.

Por lo va decantado por esta defensa v debidamente .argumentado. furidicamente y
Jacticamente, se tiene que el PLIEGO DE CARGOS, no tiende a prosperar, porque nos
encontramos ante una DUDA RAZONABLE, irreguloridades sustanciales que afectaron e!
debido proceso.
EN CUANTO AL PRINCIPIO DE LA DUDA RAZONABLE E IN DUBIO PRO
DISCIPLINADO

ey watrvalomn Sanddiona  ow ol articulo 409 de Ia Tev 1862 del 2017 2] oool
o "t (TR Nl - - L2l LS J—l\-’)’ A o A —l AT b

Fhslia puvd vhreiobe, 4
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indica:
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ARTICULO 49. RESOLUCION DE LA DUDA. En la actuacion disciplinaria toda dude

:u.m-/n:'.znﬁiﬁ gz racnlwova o f}:unv .Jo! /fasﬁ‘rmnfnvrn de acts nn/f:nn, cn.wmlfn 9.3 hn}an mn/fn de

st A, LS Ee

eliminarla. {Negrilla v | ubraya de la defensa)

Cue lo Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-578 DE 2002. MP. MANUFEL JOSE
CEPEDA, respecto a la dudada razonable, se refiric en los siguientes términos:

. [} En princivio, fodas /as personas tienen el derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe la culpabilidad ante la Corte de conformidad con
el derecho aplicable; corresponde al Fiscal, entonces, probar la culpabilidad del
acusado, en el eniendido de que, para dictar sentencia condenatoria, la Corie
deberd estar convencida de ello “mds alld de toda duda razonable (articulo 66
ER). (Negrilla y subraya son de la defensa)

T s apmbn pin pefs marmfn At prcinnis ombma o dicicn establecid o atoytasin
A Sl iptd S i (AJLL j.lUl-llr!vU uubw WL R T b e L \_. it V\ervlr AL i LECIE0E Ert DS Ideeec

para que proceda una sentencia condenatoria (la inexistencia de duda razonable) y
la gue comunmente se aplice en el derecho penal colombiane que impide dictar
sentencia _condenatoria_sin _que obre en el proceso prueba que conduzca o la

caytara dof horho nunﬂ’afo i I rovnnmvaﬁrfwfnrf gl simdicedn, :Festablecs essio
glstablece &8ic

x arera

narnig un fratamiento



Pag. 61 de &2
 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL FALLO DE PRIMERA - e eemiins
- COMANDO GENERAL FUERZAS WILITARES |{NSTANCIA ACTUACION RN
JERCITO NACICNAL DiSCIPLINARIA e
DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL Fecha de emisién: 2019-01-22

ﬂv‘ Aot

A
wr:/m Cricc (1

I defensa)

)

Ern materia de procedimiento pencl ura de las formas de probar la
culpabilidad del sindicado guarda relacion con la constatacion de la
ocurrencia de todos los elementos que integran la conducta punible
mds alld de cualquier dudo razonable. Se trata de un alto estandar de
prueba existente en algunes sistemas legales del common low que. sin
embargo, no supone la absoluta certeza acerca de la comisién de un
crimen (premisa que es propia del derecho penal como el nuestro
inspirado en la fradicion juridica continental europea), pero si gsegura
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duda razonable o fovor dei imoutodn FEs imnortante subroavor oue

tng duda razonable no es cualquier tivo de duda sine unoe dude
sustentada en la razén como resuliade de um proceso de andlisis
vy valoracivn que rea/iza el drgane judicial competente de
carg @ fos lhechos concretos de cada caso. Dicho criterio de
valoracion no supone un atentado contra los derechos del sindicado,
pues se trata de un estdndar valorativo que permite tanto declarar la
Culyﬁblftdﬁd como absolver al procesado, perc exige un grado de
conviccion elevado y suficiente respecto de la responsabzlrdad a’ei acusado
{..) (Negrillaysubraya son

de la defensa)

Asi las cosas. el conocido aforismo IN DUBIO PRO DISCIPLINARIO. La

dudad es aquella ambivalencia existente en determinado estado del
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existencia de la conducta, fompoco se descarta en _forma apodictico; es decir,
parafraseando al jurista Juan Carlos Urazan Bautista en su obra titulada “In
Dubio Pro reo” “lo que pudo y no pudo ser, exactamente en ese estadio del
conocimiento donde eventualmente el juez disciplinario puede verse inmerso
en determinado proceso. en el cual surgen varios interrogantes: ;serd que
§i2... jserd que no? ... jse debe absolver? .. . (8e debe sancionar? ... ;jqué pasa
si se sanciona siendo inocente, o si por el contrario se absuelve sierdo
culpable?... ;en qué sentido corresponde decidir entonces? Debemos
contestar, que es deber del juez archivar o absolver, esto dependiendo de la
etapa en que se encuentre el proceso. Contundentes resultan las afirmaciones
de Montesquieu: “la injusticia cometida contra uno solo es una amenaza para
todos™, decision que, en todo caso, hard a transito a cosa Jjuzgada y como tal
ha de z‘emzrse por verdad para memoria en lo futuro, sentenciando de esta
Jorma la prohibicion legal de la administracion, volver a investigar por la
misma conducta; asi lo establece el axioma juridico “res iuducata pro

4 | Ay P S o e daredns ol Avn dvamin 174 e ] o - A aam L
VEFUGIE iGLetur, GUE EF LG [FOQUCCION irdSiiieras 5€ eriender i come “ho
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d_ tenerse por verdad la cosa juzgada”

ENCUANTO A LA FORMA DE CULPABILIDAD

Lsta defensa se opone al DOLO, teniendo en cuenta. que para el dia 2403/2022
mi poderdante, no dejo de asistir al servicio por el contrario encuentra sustento

ert las incapacidades y testimonios que impedian el comparecer a la
presentacion dado su serio quebranto de salud.

A of i S . S PR ¥ 5 SR, ~ P
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comandante de ln Unidad Militar conforme al debido proceso ] diz de s

permiso, la hora de salida, menos la hom de llegada pues todo se traté de un
montaje de los superiores al unto que se hz:o inalcanzable sus dichos y
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contradicciones entre todos conforme a la critica de sus propios diches ¢

En el pliego de cargos no se menciona de forma didfana, cual o cuales son
exactamente las pruebas que permiten demostrar objetivamente la falta y el
medio para el dia 24/ (3/2022.

Ast las cosas, el despacho no puede predicar que mi poderdante para el dia
24/03/2022, tenia el conocimiento necesario, para cometer un delito 0 una
Jalta disciplinaria.
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forma de culpabilidad

Porgue el hecho imprevisto de enfermarse y contar con sus registros de
incapacidades, no quiere decir que esa era la voluntad de mi poderdante de
110 presentarse al servicio.

Ast las cosas, estamos ante urn caso fortuito o una fuerza mayor, por lo tanto,
no cabe el DOLQ ara ser reprochado a mi poderdante

T e n iy . R S I RV S SV [ S SR JANY SRR S S |
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dehido nroceso de mi ﬂnn’ar/fnmfa ante lo incorvoracidn v el andlisic de la

ok graonie anie g Incorporacion v el analisls de [ag

pruebas recaudas entre ellas las documentales, a manera de ejemplo entre
otras; la boleta de salida que no tiene la firma de mi poderdante, la misma
nunca le fue puesta en conocimiento, ni cuenta con numero de registro al
preguntar a guienes lo firmaron nunca explicaren porv gué o las rozones del
acontecer demds de que es un documento ilegible como Llega. el despacho le
dio la validez de PLENA PRUEBA, a una boleta ilegible, sin tener la
trazabilidad de la obrencion de la misma si fue digital cual fue el medio, correo,
wasap, telegram, Messenger u otra aplicacion, en ftodas ellas se puede
Verificar cuando fue enviada y cuando la recibid, en ningiin caso esto quedo
acreditado, ahora bien en la pruebas testimoniales no aclaran esta situacion
lo declarantes, como se evidencia su inobservancia y falta de compromiso
como comandante en razon o que desconocen porque el usuaric no se
presenté y no estaba en la unidad, cuando de la misma unidad lo sacan
enfermo por wrgencia y su estado de salud esta tan delicado que lo remiten
para hospital militar; por ello es carente de veracidad que ya fue fachada de
Jalsa, gue de insistir el despacho en ge la misma sigue como priieba.

En concordancia con lo anterior, y tal como lo ha advertido la Corte, sélo es
factible fundar una accién de tutela frente a una via de hecho por defecto
Jactico cuando se observa que la valoracion probatoria hecha por el juez en
la correspondiente providencia es manifiestamente arbitraria. El error en el
Juicic valorativo de la prueba “debe ser de tal entidad que sea ostensible,
Hagrante v manifiesto, y el mismo debe tener ung incidencia directa en la
decision.
/

FPETICION

Como resultado de lo aqui consignado, solicito con respeto-se disponga el
ARCHIVO DEFINITIVO de la Freser_zz‘e Inve.s'z‘igacién de confor'midad con los

argumem‘ 08 eXpuestos.
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A
impregne a este juez discipiénari'o sobre la conducia ya probada del
disciplinado, pues ha quedado claro que ei sefior Soldado Profesional (RA) ®
JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, con amplios conocimientos en la
actividad militar, debi6 dar acatamiento a cada una de las ordenes impartidas
por sus superiores, quienes para el presenie casc habian concedido
permisc Ciclo CODE, autorizado por el Comando de la Unidad, desde ¢l dia
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specia
energético vy Vial N°18 “ Gral. Julian Trujilto Largacha” el dia 24 de marzo de
2022, tal y como consta en boleta de salida que fuera en esta misma se
habia plasmado la fecha y hora en la cual e Correspdndia retornar a2 la
Unidad Militar, a fin de bontinuar con sus labores, sin embargo al disciplinado
quien aciué de manera deliberada se le olvido que la disciplina es une de {os

pilares fundamentales de esta institucion castrense, la cual se vio afectada al

sefizlada. Es de sefialar que la boleta de salida goza de toda legalidad v

hasta este momento procesal, no se ha podido demostrar que esia sea falsa.

del investigado, gue en el auto de formulacién de cargo en relacién con &l
acapite de ANTIJURIDICIDAD, como elemento de la estructura dogmatica de
la responsabilidad disciplinaria, no se liegd a probar cual fue la afectacion o
incumplimienio a los deberes funcionales v a lo largo del proceso, no se
demostré con total certeza cudl fue la afectacién ai servicio v la disciplina que

aduce el Despacho (...)"

=3
antijuricidad del auto de formulacién de cargos y citacion a audiencia gue se
afecto la probidad militar, la disciplina y el servicio, bajo el entendido que Ia
disciplina se violenta en el momento en que no cumple lo mandado, nc hay
observancia a lo ordenado en este caso la presentacién puntual al término de
su permiso, de igual manera se efecto la probidad militar en la cual se
encuentra inciuido los principios, los valores, ias virtudes militares que deben

1]
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O

configurado en el buen ejempio, en el acatamiento- de lo ordenado, en &l
compromiso, profesionalismo, responsabilidad  que debia garantizar e

procesado pues conocia gue no iba a ser bien visto en la institucion gue no
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sz explicd gue se afectd la Toe de la Unidad Militar, qgue es en si ia
organizacion y la cantidad de efectives o de personal que ie corresponde
integrar el Bataildn para el cumplimientc de fa misién emanada
constitucionalmente , por lo cual, al haber realizado la conducta de no
retornar a las labores militares, dio lugar a que pasados 10 dias de su no

comparecencia se solicitara el retiro de la institucion, lo que represenio la

Asi f[as cosas, se fiene que con su no presentacion afecto claramente la
disciplina al evidenciarse la intencidn deliberada del investigado de
desatender el ordepnamiento guebrantando la normatividad v la buena
prestacion del servicio publico, lLa disciplina militar se predica del
cumplimiento de las 6rdenes recibidas y en ese sentido, en &l presente caso
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permanente para el personal orgénico de la Compafiia Aguiles, donde se

encuentra plasmada la firma y huella del investigado.

fines establecidos por la Constitucion y la Ley, desarrollando actos de
manera honesta, responsable y por medio de la disciplina gue es la condicidn
esencial para la existencia de {oda Fuerza Militar, que en este caso cbligaba
la observancia de las normas v ordenes que consagra el deber profesional v
militar tendientes al cumplimiento de una orden gue se resume en retornar a

sus actividades militares al lugar y en el momento indicado por el superior

En cuanto a la forma de culpabilidad, la apoderada del investigado manifiesta su
desacuerdo con la formulacion a titulo de dolo, pues considera dentro de sus
argumentos que la voluntad de obtener un resultado tipico y antijuridico, conocido y

querido, y que el funcionario competente para tomar decision de fondo, debe tener

e r 1y Tac Avre 1

¢n cucnta las circunstancias
lograron establecer v comprobar que el desarrollo de la posible conducta del
investigado si se realizd con mtencion de quebrantar el pilar fundamental de la
institucion (Ejército Nacional), Ia cual se materializa en el servicio y la disciplina; por

tanto considera que el querer o el actuar voluntario de su representado, no estuve
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splegar una conducta tipica y antijuridica, pucs prosentaba

quebrantos de salud, lo cual permite que diferir que no actud de manera dolosa y por
el contrario, el actuar del investigado es atipico se infiere que tenia la disposicién de
retornar al servicio, pero por situaciones ajenas a su voluntad ( quebranto de salud),
no le fue posible. por tanto. no hubo quebrantamiento al deber funcional del hoy

investigado.

Es de precisar que e} dolo se encuentra probado en el evento en que el sefior
Scidade Profesicnal JOHAN ESTIVEN OBANDC RBUITRAGCS, guisc la

no preseniarse en ia fecha oportuna sin una justificacion valida, es decir su
mejor postura fue indicar el dia 28 de marzo de 2024, que adn no era la
fecha para presentars'e lo que da entender que el investigado tenia

conocimiento de gue estaba de permiso.

Es menester indicar que el investigado le era exigible que su

—

personales condiciones de Soidado Profesional con once (11) afics seis (08)
meses de servfcio, lo esperado era el cumplimientc a la orden de
presentacion en la hora, fecha y lugar indicado, pues se destaca de un
militar la puntualidad en los actos relacionados con el servicio v en casc de
estar cobijado de una situacion especial, informar a sus superiores con &l fin

de darle solucién a su inconveniente, pero al parecer hizo casc omiso y

presuntamente de manera deliberade opio por no comunicarse con &l
personal que ejercia mando y confrol, circunstancia que conilevo a la

solicitud de retiro de Iz institucion.
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que tenia frente a las normas de conducta del militar Colombiane, gue
establece que el militar ajustara su comportamiento a la éfica, discipling,
condicién, principios, valores y virtudes caracteristicos de las Fuerzas
Militares, por lo gue su comportamientc debe estar enmarcado en la
disciplina en el cumplimiento a las ordenes impartidas, en la puniualidad en

los actos del servicios y a las presentaciones a las que este obligado, por lo
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conducta profesionat como personal.
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Tenemos gque & tempoc de servicle que &l sefor investigado llevaba

laborando en el Ejérc'ito Nacional es de mas de (11) afios, por lo gue
claramente en calidad de servidor'pﬂblico recibe capacitacion, conoce de
ordenes de caracter permanente en la institucién, por lo tanto, tiene una
formacién militar a lo !érgo de su carrera, teniendo conocimiento asi sobre el
Régimen Juridico de las Fuerzas Militares, de sus prohibiciones, asi como

sus consecuencias en caso de ir en coniravia; por lo que a diferencia de
gde ia legalidad.

Que el actuar reprochable del investigado lo corroboraron el personal militar
gue rindié declaracion: El sefior Teniente ANDRES FELIPE MENESES
RENDON, el sefior Sargento Segunde ALEXANDER OSORIO SERRATO v
el Cabo Seglindo JOSE OSPINA TROYANO, Comandantes en la Compafiia

L I3

término de! permisc ciclo code, ademés ponen en conocimiento gue el
disciplinado no tomo contacto con ellos para informar algan fipo de novedad
o motive que demostrara, un porqué de su retardo, por el contrario

manifiestan gue al parecer la decisién del soidado fue no voiver a contestar a

sus llamados. También obra en el expediente la copia de la boleta de salida

gue fue suscrita por el sefior Soldado Profesional, donde quedé plasmada ia

conocimiento de la orden dada con respecto al cumplimiento en su fecha de
presentacion, y por ende sabia que tenia que comparecer a su trabajo para
realizar las diferentes actividades en cumplimiento de la misién constitucional

emanada al Eiército Nacional.

-

Lo anterior fue debidamente abordado en el acapite de culpabilidad del autc

. .
P18 de noviem

()

e
gue se le formulé cargo a! investigado, contrario a lo que afirma la apoderada
gue en el auto de formulacion de cargo y citacion a audiencia del 19 de
‘marzo de 2022, no se cumplid, con los requisito del mismo, pues en e
expediente de la indagacion discipEi'naria gue nos ocupa no reposa con dicha

fecha auto de formulacion de cargos.
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tiene justificacion al

apoderada para que

naterial probatorio obrante, en esirictc cumplimiento de
ntias constitucionales como la presuncién de inocencia
disciplinado, en atencién a lo dispuesto en la ley 1862 de

llo de citados principios indica:

ESOLUCION DE LA DUDA. En la actuacion disciplinaria
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guna, no se encontré probada causal invocada por su

fuese eximido de responsabilidad, pues al momenio de

ser requerido por el no cumplimiento al términe del permiso, el investigado no

aporto soporie alg
instalaciones del B

Trujillo Largalla”™ en

Ejercito Nacional e
realzaron las labore
como las desfavorak
conocio aue el sef
BUITRAGO, sali¢ el

uno, gue justificara su no comparecencia en las

atallén Especial Energético v Vial N°19 “Gral. Julian
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S una argumentacion cierta, de (&l manera gue se
s tendientes a demostrar tanto las causas favorables
dles que cobijaran al investigado, pero en conclusién se
or Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO

22 de febrero 2022 de permiso, fecha en que difigencio

la boleta de salida en la cual se evidencia la fecha de presentacion, es decir
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cual era su fecha
diligencias de indol¢

documentio aiguno ¢

de presentacidon. Ahora bien, fus manifesiado en las
> {estimonial que el investigado no manifestd o allegd

ue soporte justificacion alguna que demuestre gue para

la fecha de presentacion se encontraba hospitalizado o sufria algan

gquebranto de salud,

e manifestd a su co
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por el contrario se tiene dentro del caudal probatorio que
mandante de compafiia el dia 28 de marzo de 2024, que

dm o e ~
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Ahora bien, a modo de conclusion y teniendo en cuenta lo manifestado en los

alegatos de conclusion presentado por el apoderado del investigado, este

despacho s permite precisar lo siguiente:
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de la tipicidad, segin el cual ias falfas disciplinarias no sélo deben estar
descritas en norma previa sino que, ademas, la sancién debe estar
predeterminada. Dicho principio esta consagrado en nuestra Constitucion,
como parte integrante del debido proceso, pues al tenor del articulo 29 de la
Constitucion, “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al

acto gue se le imputa’”.

ESTIVEN OBANDO BUITRAGO bazjc una conducta gue admite ser juzgads,
en cuanto a que, se configura el verbo rector de la faita disciplinaria va
mencionada, gue en este caso seria ‘no presentarse al servicio”, eldiavyla
hora ordenada a retornar labores, sin que a ia fecha hava regresado o©
intentado tomar contacto con sus superiores para justificar el porgué de su no

llegada, sin dar oportuno aviso al superior del porqué su retardo, es decir de

configurandose la afectacidn z la disciplina militar, la cual constituye ia
comision de una faita cuyo comportamientc denota la infraccidn de las
normas de conducta que todo militar debe observar en el gjercicio de sus
funciones, estoc en razén a que existe la obligacion, el compromiso. el deber
de dar acatamienio a las labores encomendadas a su servicio, a su vez gl

cumplimiento de las 6rdenes recibidas en la observancia de las hormas gue

Encuenira este Comando que en ningln estadio procesal la conducta desplegada
por el sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO desde
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comporiamienio reaiizado por este frenie ai cargo encontramos que ei Soidado
Profesional al no efectuar presentacion en la fecha y hora indicada al finalizar su

ciclo CODE, con el fin de asumir las actividades inherentes a su desempefic como

en ia iey disciplinaria aplicabie a miembros de ias Fuerzas Militares.

2 pesc que
en las instalaciones del Batallon Especiat Energstico y Vial No.198 ubicado en
Puerto Rico Caquetd, siendo esta la fecha y lugar preciso en la que se debia

presentar al terminar los dias de ciclo CODE.
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su defensa, se evidencia que efectivamenie el Soldado Profesional ®
JOHAN ESTIVEN OBANDC BUITRAGO, ha padecido de la enfermedad
Gota relacionada con el &cido urico, no ébstante habia continuado
cumpliendo las dérdenes dadas por sus superiores, en cumplimiento de la
mision constitucional gue tiene el Ejercito Nacional, razén por la cual no es

aceptable para este despacho que para la fecha 24 de marzo de 2022, en la

3
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Unidad, no se presentara y no expuéiera ante ef Comando del Batalidn y
Comandante de la Compafia Aquiles, que necesitaba mas dias de permiso,
o por el contrario realizara una llamada en la cual colocara en conocimiento
gue habia continuado enfermo en el caso de estarlo, sin embargo tampdco
reposa en el plenario atencion médica para la fecha 24 de marzo o dias
siguientes, sino que por el contraric asiste ante el servicio médico el dia 01
bril de 2(322, donde refiere tener cinco
tratar de establecer esa fecha, data para el dia 27 de marzo de 2022, es

decir ires dias despugs en los cuales debia presentarss.

desde la fecha 04 de febrerc de 2022 al 21 de febrero de 2022, por lo cual 2
permiso fue otorgado desde el dia 22 de febrero de 2022 hasta el 24 de
marzo de 2022, fecha en la cual no hay uha nueva orden de incapacidad,
sino hasta el dia 01 de abril de 2022 en el cual se le ésigna 03 dias de
incapacidad es decir le cobija hasta el 04 de abril fecha mucho después a [a

que debia efectuar presentacion, por lo cual no encuentra esta instancia una
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presentacion.

Este despacho pone de manifiesto que en todo momento se han respetado,
los derechos fundamentales del investigado v aue no ha habido vulneracion
alguna de garantias procesales y constitucionales, como lo quiere hacer ver

la apoderada del investigado en sus alegatos de conclusion. Lo que, se
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cabeza de la Procuraduria General de la Nacion, representada por la
Procuraduria Regional de Juzgamiento Caqueta, la cual, emitié el auto N°08
de 2024, de fecha 06 de febrero de 2024, por medic del c:.ial emite concepto
negativo a la solicitud de Poder Préferente, solicitado por la apoderada del

investigade, donde se pone de manifiesta que no hay vulneracién alguna de
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cumplide a cabalidad con lo establecido en la ley v la constitucion.

Con la decision del Ministerio Publico, se desvirtua lo alegado por la
apoderada del investigado, referentie a gue se ie vulneraron los derechos a
sus representado, por el contrario, dicha decisidon da fe del actual bajo la

norma de este operario disciplinario.

gue sera enfocado en identificar circunstancias de atenuacion gue deberan
ser materializadas al interior del proceso por su caracter objstivo,
consagradas en el articulo 84 del codigo disciplinaric militar, para elio se

desarrolla:

SARTICULO 84. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION. Son circunstancias de

aleruacion las
4. Demostrar diligencia y eficiencia en el desemnpefio del servicio.”

Es necesario hacer alusion al confenido del extracto de hoja de vida, la cual acredita
gue el soldado prﬂqrfesfonal ®. JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO ha renido
un excelente desemperio a lo largo de su servicio militar, cumpliendo cabalmente sus
Junciones y estrictamente sus deberes, con ello, se puede evidenciar la prevalencia de
principios como discipling, responsabilidad y konestidad, asegurands con ello, ¢

cumplimiento de los fines esenciales de la constitucion, la ley y los reglomentos.

6. No tener antecedernies perales o disciplinarios:
Conforme al caudal probatorio que obra del del expediente. los cuales corresponden
a los certificados de carencia de antecedentes penales v/o disciplinarios, ademdas del

extracto de hoja de vida del soldado profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO

[0 N T S
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disciplinario, actualizéndose este atenuante.

En cuanto a las circunstancias de atenuacion anies mencionadas, sera
tenida en cuenta el no tener antecedentes penales v disciplinarios, pues es
evidente gue el investigado carece de los mismos tal y come consta en los

ir

gertificados expedidos por la Prosuraduwia General de la Nasien y la Pelicla

en &l desempefio del cargo no se darg aplicabllidad como atenuante, toda
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vez que
demuestra lo contrario, v es que el sefior Soldado Profesional, con su actuar
trasgredio el servicio, no fue diligente y eficaz en el momento en gque no dio
cumplimiento a lo mandado y por el confraric permitié la afectacion de la

organizacion de los efectivos de la unidad militar,

Del andlisis realizado a los hechos con motivo de la culpabilidad del sefior
Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO a quien este

Por lo tanto, toda vez que las decisiones que se ejerzan por un operador
juridico competente sobre los miembros de las fuerzas militares para
guienes han incurrido en faltas conirarias a la disciplina militar deberan estar
esiablecido en la normma conforme a las calificaciones de lipicidad
culpabilidad y antijuricidad de la accion, aunado a ello, se adhiere el tipo de
3ancion :’espéctc al o}

Continuado el analisis para este funcionario Competente, se hace necesaric
realizar una valoracion de los atenuantes y agravantes que se puedan
derivar de la conducta aqui juzgada. para ello se trae a colacion los articulos

84 y 85 que rezan:

2. Haber sido inducido por un superior a cometerla.

3. Procurar por iniciativa propia resarcir el dario o compensar el perjuicio causado
antes de gue le sea impuesta la sancion.

4. Demostrar diligencia y eficiencia en el desempefio del servicio

5. Cometer la falta por motivos nobles o altruistas
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7. Estar en desempeiio de funciones que ordinaricmente corresponden a un militar
de mayor grado, si la falfa consiste en un incumplimiento de deberes inherentes a

dichas funciones. (...)" (negrita y cursiva fuera de texto}

“(... ) Articudo 85. Circunstancias de agravacion. Son circunstancias de agravacion

las siguientes:

1. Cometer la falta en
mifitares.

2. Cometer la falta en situacion de desastre o calamidad piiblica.
3. Cometer la falta con el concurso o ayuda de otras personas.

4. La evidente preparacion de la falia.

L

. Cometer la falta aprovechando la confianza que se le hubiere dispensado.
6. Cometer la falta para ocultar ofra.

T wasTrant Aoty own P mewn e ndr A emn oot
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~

efecutoriada o anotacion en el folio de vida u hoja de vida.

8. La jerarquia, antigiiedad o mando que ejerza el militar.

9. Cometer la falta encontrdndose en comision en el exterior o en representacion de
la Fuerza ante cualguier entidad.

10. Afectar gravemente los servicios esenciales a que esté obligado.

11. Cometer la falta utilizando uniformes, distintivos, identificacion o insignias de
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bienes de propiedad ¢ a
Ministerio de Defensa o de la Fuerza Prhblica.

12. La trascendencia social e institucional de la conducta.

13. La aqfectacion a derechos fundamentales.

14. Endilgar sin fundamento la responsabilidad a un tercero.

En cuestién para el casc que nos ocupa, fenemos unas circunsiancias de
atenuacién del articulo 84 de la ley 1862 de 2017:

“(...) 6. No tener antecedentes penales ¢ disciplinarios (...)”

OBANDO BUITRAGO, no cuenia con antecedentes penales o disciplinarios,

lo cual se certifica mediante la verificacién por la pagina web de la

Procuraduria Generzl de la Nacidn v la Policia Nacional.
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Ahcra bien, se ansgliza &! articule 85 de la Ley 1882 de 2017 donde se

valoran las circunstancias de agravacion:

Se observa dentro del plenario que el sefior Soldado Profesional ® JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, tiene un (01) agravantes para esia

conducta.

S e v i o f Py e Tra gy o | can amn ol - Forpem e o0 F g it een
= it L SIELTLELES .

Se observa dentro del plenario a folio 259 del CO2, el extracto de la hoja de
vida del SLP(RA) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, que &l
Investigado a pesar de la antigltedad que tenfa en el Ejército Nacional, como
soldado profesional, al momento de ocurrencia de los hechos, la cual, es de
mas de diez (10) afios, ha olvidado el cumpiimiehto gue se le deben de dar a
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cumplimiento en la presentacion al termino de sus permisos en el lugar,

fecha y hora indicada,

el cual define las sanciones a imponer de acuerdo a los hechos v la
calificacidon de ellos, miembros de la Fuerza PL’:biica, Oficiales, suboficiales v

soidados.

Ley 1862 de 2017 Articulo 81. Definicién de las sanciones. Son sanciones
disciplinarias las siguientes:

()

1. Separacién absoluta de las Fuerzas Militares e inhabilidad general: La separacidn
absoluta consiste en el retiro definitivo de la actividad miliiar; la inhabilidad general
Implica la imposibilidad de ejercer la funcién publica. por un término de cinco a
veinte afios de acuerdo con lo ordenado en el fallo.

2. Suspension e inhabilidad especial: La suspension es la interrupcion temporal de

»
. g7
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el estafuto de carrera del personal militar, que en ningtin case se CORPUIard comao
tiempo de servicie; la inhabilidad, especial implica la imposibilitar de ejercer la

Sfuncion publica, por el término seialado en el fallo.
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derecho ¢ remuneracion, é’e conformidad con lo previsto en el estatuto de carrera del
personal militar, que en ningiin caso se computard como tiempo de servicio.

4. La multa: Es una sancién de cardcter pecuniario, que consiste en el pago de una
suma de dinero tasada sobre el sueldo bdsico devengado al momento de la comision
dela falta.

5. Reprension simple, formal y severa: Es el reproche expreso que se hace por escrito
eder del investigads (...) " (Negrilla y Subrayado propis)
Como se tiene clarc que la conducta desplegada por el sefior Soldado
Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, guien con su actuar
trasgredié el ordenamiento jurfdico cometiendo una falta disciplinaria
GRAVE, sefalada en el artfculo 77 numeral 52 de la Ley 1862 de 2017 en la
modatlidad dolosa, como ya bien fue sustentado en el acépite de cuipabilidad.
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formas de aplicacidon de las sanciones, como ya fue dicho, la calificacion de
la conducta estuvo bajo una falta GRAVE, en modalidad dolesa, la cual nos

relaciona el citado articulo fo siguiente:

“(...) Articulo 82. Aplicacion de las sanciones. Las sanciones se aplicardn a

oficiales, suboficiales, soldados e infantes de marina asi:

1. Separacién absoluta e inhabilidad general: Cuando se incurra en falta gravisima

dolosa.

infomtes de marina que presten el servicio militar obligatorio, la inhabilidad general
serd de dos a cinco aiios.
Implica también para el caso de oficiales y subaficiales, la pérdida del derecho a

concurrir a lus sedes sociales v sitios de recreacion de las Fuerzas Militares.

2. Suspension e inhabilidad especial para el personal de oficiales, suboficiales y

wrer atre el mander e odvicec Kargpmwons
&

~ A Honrper su AL wma oo oves
S CFT LT D L PR LA M IJ T3 L WE A Pe KT JEFL

dereche a remuneracion: cuande se incurra en falta sravisima culposa o folia

srave dolosa.
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personal de oficiales, subgficiales y soldados profesionates y sus equivalentes en

otras Fuerzas: cuando se incurra en falta grave culposa.
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equivalentes en otras Fuerzas de dieciséis a treinta dias del salario b

’

sico devengado

para la época de los hechos, cuando se incurva en falta leve dolosa.
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oficiales, suboficiales y soldados profesionales y sus equivalentes en otras Fuerzas.

En el caso de los soldados se aplicard para las faltas gravisimas culposas.

7. Reprension Simple: cuando se incurra en falta leve para el personal de soldados.

Pardgrafo. Cuando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de

la ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del mismo ¢_cuando no _fuere posible

.
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aeuerdo gl monto de lo devengadoe para el momento de la comision de la falta.

La suma de dinero que se recaude por concepto de término de suspension convertide

en dias de salario. ingresard ol presupuesto nacional (...)" (Negrilla y Subrayado

propio)

procedimienio objetivo estabiecido en la ley 1862 de 2017 que permile a la

graduacion y dosificacion de la sancion disciplinaria se debe aplicar el

principio integracion normativa referido en el articulo 64 de la ley 1862 de

2017 v en tal sentido la aplicacién del sistema de cuartos que para la

graduacion y dosificacion de penas dispone & cédigo penal ley 539 de 2000

es decir:

ESFPECIAL. Teniendo en cuenia gue ia

sancidén de "Suspensitn e inhabilidad Especial” debe imponerse en un rango

de movilidad de tres (3} meses, (minimo) a seis (8) meses (Méximo), para
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Lo

&
igual resultado se aplicara a la inhabilidad. Luego citada movilidad se
reconoce en fres (3) meses equivalenies a Noventa {90) dias, entre el
minimo y el maximo; dicho lapsc debe fraccionarse en cuatro (4) partes
iguales, razén por la cual ha de establecerse desde va, que el rango de
movilidad para cada cuarto en ia graduacion v dosificacién de la Sancidn de

Suspensién e Inhabilidad Especial correspondera a un lapso de VEINTIDOS

9% MILAC
[C-AV25 a y F A

iniciandose entonces con otorgar el valor a cada circunstancia se debe
aplicar la siguiente formula matematica, llamese inhabilidad general,

especial, suspension o multa:

|-

RANGO DE MOVILIDAD DE CADA CUARTO
CIRCUNSTANCIA DE ATENUACION

o

RANGO DE MOVILIDAD DE CADA CUARTO
CIRCUNSTANCIA DE AGRAVACION

necesaric dar valor 2 cada una de las circunstancias agravanies y
atenuantes cobjeto de aplicar formulas matematicas que posibiliten la
estandarizacion del rnétédo, siendo sumadas, para los agravanies, ©
restados, los atenuantes al maximo de cada cuarto, a excepcidn del Ultimo
cuarto que debe iniciar a tasarse en el minimo dado que solo se sumaran
agravantes sin poder superar los SEIS (6) MESES, siendo operanie en esta
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siguientes cuanos:

a. Primer Cuarto. Suspension e inhabilidad Especial de Noventa {80) dias a
Ciento Doce (112) Dias. Operara cuando en el plenario se encuentre
orobadas y evaluadas SOLO cireunstancias de atenuacion.

Sancion Maxima — Circunstancias Atenuacion
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dias a Ciento Treinta y Cinco (135) dias. Operard cuando en ! plenario se
encuenire probadas y evaluadas MAYOR cantidad de circunstancias de

atenuacién, y MENOR cantidad de circunstancias de agravacion.

Sancién Maxima — Circunstancias Atenuacién + Circunstancias Agravacion

(136} dias a Ciento Cincuenta y Ocho (158) Dias. Operarg cuando en el
plenaric se encuenire probadas y evaluadas MAYOR cantidad de
circunstancias de agravacién y MENOR cantidad de circunstancias de

atenuacion.

Sanciéon Maxima — Circunstancias Atenuacién + Circunstancias Agravacion

d. Cuarto Cuarto. Suspension e Inhabilidad Especial de Ciento Cincuenta y
Nueve (159) dias a ciento ochenta (180) Dias. Operard cuande en el
plenaric se encuentre probadas v evaluadas SOLO circunstancias de

avacion

Sancién Minima + Circunstancias Agravacion

¢. Cuando en el plenario se encuentren probadas y evaluadas IGUAL

cantidad de circunstancias de atenuacion y agravacion; o en su defecto, la

imponerse corresponderd al "Puntc Medio" entre el términc minimo 3
meses) y el término méaximo (6 meses) del rango de movilidad que permite la

sancion dispuesta en la ley, el cual equivaldria a cuatro (4) meses.

f. Ahora bien, en el evento de encontrarse probadas v evaluadas en el

plenario TODAS las circunstancias de atenuacién, la sancién a imponer

para este tipo de sancidn, pues no le es dado al operador disciplinaric ni a
las paries interpretar gue no habria lugar a sancién alguna toda vez que se

trata de un mecanismo de valoracién de la graduacion v dosificacién de Ia
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sancién, gue en nada afecta &l poder punitive de la institucién frente a ia

determinacion de ia responsabilidad disciplinaria, pues no se trata de la
valoracion de la culpabilidad por la presencia de "Causales de Exclusion de

Responsabilidad”.

Nos encontramos en un proceso disciplinario adelantado por falta grave

dolosa en la que dentro del plenario se encuentran probadas y evaluadas
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i0 que guiere decir que nos tendremos gue ubicar en el punto medic

Cuando en el plenario se encuentren probadas y evaluadas IGUAL cantidad
de circunstancias de atenuacidn v agravacion; o en su defecto, la
INEXISTENCIA de ellas, la sancidon de "Suspensién e inhabilidad Especial” a
imponerse correspondera al "Punto Medic" entre el término minimo (3

mamanal (00 Af
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as)
movilidad que permite la sancion dispuesta en :Ia ey, el cual equivaldria a

cuatro (4) meses (120 dias).
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suspensiéon como iz accesoria de inhabilidad especial de cuatro (04}
meses {120 dias)

Que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1862 de 2017 articulo 82 en

pardgrafo. Cuando el disciplinade haya cesado en sus funciones para el
momento de la ejecutoria dei fallo o durante Ia ejecucion del mismo o cuando
no fuere posible ejecutar la sancic’m,. ésta o el término que faltare se
convertira en dias de salario de acuerdo al monto de lo devengado para el
momento de la comision de la falta. La suma de dinero que se recaude por
concepto de térming de suspension convertido en dias de salario, ingresara

el li'a Lot el
oS o

a
términc de suspension convertido en dias de salario, ingresara al
presupuesto nacional.
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de 2007, 059 del 3 de abril de 2008 y 153-2011 de ia Procuraduria General
los cuales traen a su nivel lo siguiente:

~ R~ 200
stoc No. PB C 308
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suspension, el Fallador de Primera Instancia cuando durante el proceso se

ha documentado sobre el hecho de la desvinculacidn o retiro del investigado.

ia gjecucion de la sancion, es competencia del ejecutor de la sancidn &l

realizar la conversion del correctivo disciplinario de Suspension.
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acidn
salario basico devengado para la fecha de los hechos, razdén por ia cual en &
plenario debe de obrar como prueba documental el certificado de haberes del
investigado para la fecha de la ocurrencia de la conducta sobre la cual se

endilgara responsabilidad disciplinaria

La formula matematica que debera aplicarse para realizar la conversion del

e o i rn
WS SR LE Y S N

CS: Conversion en dias de Salario
SBDF: Salario basico devengado para la fecha de los hechos
DM: Dias del mes (30) en todos los casoes

DS: Dias de suspension

)
w
"

DM W I'\S
[ AN ™

DM (30)

Y ieniendo en cuenta lo demostrado en el plenario el investigado mediante
orden administrativa de personal No. 1990 de fecha 28 de agosto de 2022
con novedad fiscal del 28 de junio de 2022, dei Comando de Personal del
Ejército Nacional fue retirado del servicio activo de las Fuerzas Militares
ten i servicic por mas de
diez (10} dias consecutivos sin causa justificada sin perjuicio de la accién
penal y disciplinaria correspondiente personal de soldados profesionales de
conformidad con lo establecido en los articulos 7 y 8 literal b y articulo 12 del
decr_e‘to 1793 de 2000 al sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN
OBANDG BUITRAGO v el desprendible de pago para la fecha de los hechos

devengaba un salario basico de un millén cuatrocientos mil pesos

n de fa sancidén

O

reatizara ta conversi

£ 2.

w o
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SBDF: Salario basico devengado para la fecha de los hechos
DM: Dias del mes (30) en todos los casos

DS Dias de suspension

CS: SBDF X DS
DM

o 4 A0y NN Y A0 Alisas
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30
Cs: 168.000.000 = 5.800.000 pesos

30
n fal sentidoc &! sefior Scldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN CBANDC

BUITRAGO le corresponde pagar por la conversién de la sancidn, ef valor de

cinco millones seiscientos mil pesos MCTE ($5,600.000).

et
(=10 %

5 expussic, or Ejecutive v
Comandante Batalion Especial Energético v Viat No.18 “Grat. JulignTryjillo
Largacha”, en caiidad de Funcionario Compeiente vy en pleno uso de las
facultades legales que le confiere la Ley 1862 de 2017 “For la cual se
establecen las normas de conducta del militar colombiano v se expide ef

Cédigo Disciplinario Militar”,

PRIMERO: DECLARAR probados y no desvirtuados

formulados al sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN
QBANDO  RUITRAGO
ciudadania N°.1.143.026.540 de Cali Valle del Cauca, por la

presunta comision de la falta disciplinaria Grave contenida en

ios cargoes

ifantifinradn
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consecuencia, DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE
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TERCERC:

Profesionai ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO

identificado con la cedula de ciudadania N°.1.143.926.540 de
Cali Valle del Cauca, ia prevista en el articulo 82 numeral 2
de la Ley 1862 de 2017, consistente en Suspension e
Inhabilidad Especial que implica [a interrupcion temporal de

la actividad militar, sin derecho a remuneracién, de

R Wy R va e - e

G en &l eslawiltc de carrera dal
personal militar, gue en ningln caso se computard como
tiempo de servicio vy la inhabilidad especial implica la
imposibilidad de ejercer la funcidn puablica por el {érmino de
ciento veinte (120) dias converticﬁos por la calidad de retirado
del investigado al equivalente del salario basico devengado
para la epoca de los hechos correspondlente a la suma de

P -1 | P

CINCO MiaGnes ::EEESC'

i
Zh

la comisién de la Falta Grave a titulo de Dole; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presenie

proveido.

NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente

providencia a los sujetos procesales Soldado Profesional ®

ML AN CQTI‘.IIZ‘:M MDD ALY DLHTER A MDD A amdif ~
AN et ] PV DN sl sy 1] Tuady o L Lo

cedula de ciudadania N°.1.143.928.540 de Cali Valie del
Cauca y a su Abogada de Confianza DIANA ALID
QUINTANA COTACIO identificada con la cedula de
No. 1.117.810.85C de Florencia Cagust
portadora de la Tatjeta Profesional No. 218.052 en ia forma
y términos establecidos en los articulos 153° 158° 159° y
242° de la Ley 1862 de 2017; advirtiéndose que no ser
posible dicha notificacion, se procederé a la “Notificacion por
Edicto” en la forma y términos previstos en los articulos 154°

ibiderm.
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SEXTO:

decision procede el recurso de APELACION, el cual debe
ser interpuesto en la misma diligencia de lectura del fallo, y
sustentado verbaimente o por escrito dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes a la Gitima notificacion hecha a las
partes; lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 242°° de la Ley 1862 de 2017.

1
i

For anaiogia, L

i, 2

BRENSE ias citaciones a ios sujeios
procesales para suitir fas nofificaciones ordenadas en ia
presente providencia, de conformidad con los precepios

legales dispuestos en el articulo 235° de la Ley 1862 de
2017,

DAR los avisos de Ley.

Funcnnano Competente

* Articnlo 242° Lep 1862/2017. Recurso contra el Fallo de Primera Tnstancia, Contra el fallo de primera instancia procede el

merrorsm ey A T end 4

Aiae efouizniot

1 oste e Tn
FECUIEG Al GREIRCGN, €58 S8 I

storonded en la misma dfieancia v
terpended e la misma diligencia 3 se sust d varbalmente o por esc

I35 Qo8

s susiemard verbabuonis o nor e dentro de los dos
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investigacion Disciplinaria | 042-2022

Investigado SLP ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO
identificacién CC No. 1.143.926.540
Asunto Acta CONTINUACION Audiencia Descargos y

Pruebas art. 238 ley 1862 de2017.

Puerio Rico (Caquetd), dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Siendo las 15:03 horas, se da inicio a la audiencia de lectura de fallo de primera

instancia, presidida por el sefior Mayor VAN ERNESTO GALLC ROJAS, quien
Ejecutive y Segundo Comandante del Batallén Especial Energético v Vial No. 19
“Gral. Julian Trujillo Largacha” Funcionario Competente dentre de la diligencia
disciplinaria bajo e! ntmero 042-2022, seguida en contra del sefior JOHAN
ESTEVEN OBANDQO BUITRAGO identificado con'la cedula de ciudadania No.
1.143.926.540 de Cali, Vaile del Cauca, por la presunta comision de la falia
discipiinaria GRAVE de acuerdo a lo consagrado en el articulo 82 numeral 2 de la
Ley 1862 de 2017, con ocasion los hechos ocurridos el dia 24 de marzo de 2022 a
las 07.00 horas conforme a Boleta de Salida, sin nlimero, cuando al parecer debia
hacer presentacion en las instalaciones del Batallon Especial Energético y Vial No.
19, luego del términc del permiso Ciclo CODE, auterizado por el Comando de la
Unidad, desde el dia 22 de febrero de 2022, sin embargo presuntaments no se
presenta en la fecha y hora indicada, como tampoco supuestamente se comunica
con sus superiores con el fin de poner en conoc;mlento el porque de su no
presentacion. _

1. Personal presente en la sala de audaencaa y conectados virtualmente: A
continuacién, se relacionan los nombtes del personal presente en la sala de
audiencia y conectadas virtualmente. -

"Nombres | Funcién en la audiencia
MY. IVAN ERNESTO GALLO ROJAS Funcionario Competente

SV. DANILO APONTE MEDINA Secretario Ad-Hoc

SLP (R) JHOHAN ESTIVEN OBANDO

BUITRAGO. investigado
[ABG. DIANA ALID QUINTANA

COTACIO Apoderada

El secretario de la audiencia, les recuerda a los asiste las normas para la realizacion
de la continuacion de la audiencia y procede a otorgarle la palabra al sefior Mayor
VAN ERNESTO GALLO RQJAS, funcionaric competente, para gue dé inicio a la
audiencia de lectura de Fallo de Primera instancia.

L5

3N
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El sefior, secretario deja constancia que se encuentra presente y conectados todos
los sujetos presenciales e intervinientes.

2. Procede el sefior funcicnario Competente a dar inicio a la audiencia de lectura de
falio de Primera Instancia en los siguientes términos:

A las 15:08 horas del dia 18 de abril de 2024, el suscrito Mayor VAN ERNES'}F@
GALLO ROJAS Ejecutivo y Segundo comandante del Batalién Especial Energético
Y vial N*19 “Gr. Julidn Trujillo Largacha”, en calidad de funcionario Competente

- -procede reanudar y continuar can la audiencia que trata el art. 24._0_de la ley 1862 de

2017, dentro de la investigacién disciplinaria radicado 042 de 2022, gue se adelanta
en confra del sefior SLP (r) JHOHAN ESTIVEN OBANDOC BUITRAGO:. En esie
orden de idea, se procede a verificar la asistencia del investigado y su apoderada a
la presente diligencia. e o

3.Identificacién de fos intervinientes y Sujetos Procesales.

Se procede con la presentacion de los sujetb‘s,”procesales,se le otorga la palabra al
investigado, luego a su apoderada la doctora DIANA*'A'LED QUINTANA COTACIC,
para que realice su presentacion vy luego al sefior Secretario SV. DANILO MEDINA
APONTE, los cuales, proceden a identificarse (Sustentacién en Audio).

4. Constancias.
El sefior funcionario Competente, procede a dejar las siguientes constancias:

Que el dia 15 de abril de 2024, a las 10:00 horas, estaba programada para lievarse
acabo la audiencia de lectura de falio de primera instancia, per, debido a que hubo
alteracién del orden publico y el suscrito funcionario tuvo que cumplir funciones
propias de sUs cargo como ejecutivo y segundo comandante del BAEEV1Q, le
impedia presidir dicha audiencia, por lo tanto, horas antes de la audiencia se
establecié comunicacién con la apoderada dal investigado, a la cual se le informo de
jo sucedido, la cual, manifesté que no tenia inconveniente con que aplazars la
audiencia y se fijard nueva fecha, por lo cual, se acordd que la audiencia se
celebraria el dia 18 de abril de 2024, a las 10:00 horas.

5B, Lectura 'tfei Falio de Primera instancia.

Se le indaga al investigado y su apoderada, si es su deseo se le dé lectura integral
del fallo, a lo que responden, que solo se le de lectura al resuelve y se ie realice el
envid del fallo en su totalidad.

Procede el sefior funcionario competente a dar lectura del resuelve del fallo de
primera instancia en los siguientes términos:

En mérito de lo antes expuesto, el suscrito Mayor Oficial de Operaciones con
Funciones y Atribuciones Administrativa de Ejecutive y Segundo Comandante del
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Batalion Especial Energético y Vial No.19 “Gral. Julian Trujillo Largacha”, en calidad
de Funcionario Competente v en pleno uso de ias facultades legales que le confiere
la Ley 1862 de 2017 “Por la cual se establecen las normas de conducta del militar
colombiano y se expide el Cédigo Discipfinario Militar”,

RESUELVE: -

PRIMERO: DECLARAR probados y no desvirtuados los cargos formulados ai
sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificado

con la cedula de ciudadania N°.1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca, por ia -

presunta comision de |z falta disciplinaria Grave contenida en el articulo 77 numeral
52 dela Ley 1862 de 2017 y en consecuencia, DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE
RESPONSABLE al investigado; lo anterior de conformidad con los argumentos
facticos y juridicos discurridos en Ia parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: IMPONER como sancién al investigado sefior Soldado Profesional
® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificado con Ia cedula de ciudadania
N".1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca, fa prevista en el articulo 82 numeral 2 de
ia Ley 1862 de 2017, consistente en Suspension e Inhabilidad Especial que implica
la interrupcién temporal de la actividad militar, sin derecho a remuneracion, de
conformidad con lo previsto en el estatuto de carrera del personal militar, gue en
ninglin caso se computard como tiempo de servicio y la inhabilidad especial implica
la imposibilidad de ejercer la funcién publica por el término de ciento veinte {(120)
dias convertidos por la calidad de retirado del Investigado al equivaiente del salario
basico devengado para la época de los hechos correspondiente a la suma de cinco
mitlones seiscientos mil pesos MCTE ($5;600.000) por ia comision de la Falta Grave
a titulo de Dolg; io anterior de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del
presente proveido. '

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenide de la presente
providencia a los sujetos procesales Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO identificadc con ia cedula de ciudadania N°.1 .143.926.540 de
Cali Valle del Cauca y a su Abogada de Confianza DIANA ALID QUINTANA
COTACIQ identificada con la cedula de ciudadania No. 1.117.510.650 de Fiorencia
Caqueta, portadora de la Tarieta Profesional No. 219.052 en Ia forma vy términos
establecidos en los articulos 153°, 158°, 159° y 242° de la Ley 1862 de 2017;
advirtiéndose que no ser posible dicha notificacion, se procedera a la “Notificacion
por Edicto” en la forma y términos previstos en los articulos 154° ibidem.

CUARTO: - INFORMAR a los sujetos procesales que contra la presente decision
procede el recurso de APELACION, el cual debe ser interpuesio en la misma
diligencia de lectura del fallo, y sustentado verbalmente o por escriio dentro de los
dos (2) dias habiles siguientes a la Gltima notificacion hecha a las partes; lo anterior
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 242° de Ia Ley 1862 de 2017.

! Articulo 242° Ley 1862/2017. Recurso conra ef Fallo de Primera Instancia. Contra el fallo de primera instancia procede el recurso de
apelacion; esiz se interpondrd en la misma diligencia y se sustentard verbalmenie o por escrite dentve de los dos dias siguientes.
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QUINTO: Por analogia, LIBRENSE las citaciones a los sujetos procesales para
surtir las notificaciones ordenadas en la presente providencia, de conformidad con
los preceptos legales dispuestos en el articulo 235° de la Ley 1862 de 2017.

SEXTO: DAR los avisos de Ley.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La presente decision queda notificada en estrados...

6. Presentacién de Recursos: En este estado de Ia audiencia, Se le concede ef
uso de ia palabra al investigado y a su apoderad para si es su deseo interponer el
recurso de Apelacion frente a la decision, la apoderada manifiesta que interpone el
recurso de apelacion, el cual, sustentara por escrito, dentro de los dos dias
siguientes.

El investigado manifiesta, que €l no presentara recurso, que con el recurso de
apelacion gue sustentara por escrito su apoderada es suficiente.

Para tal efecto, siendo fas 15:22 horas del dia 18 de abril de 2024, concede el términc
de dos (02} dias, para que sea Sustentado por escrito el recurso de apelacién,
presentado por la apoderada de!l investigado. Se termina la audiencia. Para io cual
se deja constancia que fa audiencia ha sido grabada en audio y/o video.

Queden Eas partes notifi cadas en Estrados. Para lo cual se deja constancia que esta
audiencia ha sido grabada en audio y/o video y la misma se incorporara al expediente
en discos cempactos, formato DVD.

Se levanta la sesi6n.
Firman los presentes en la audiencia,

Funcionaric Competente
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ESTUVO PRESENTE A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICGS

SLP (R) JHOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO.

investigado

Abg. DIANA ALID QUINTANA COTACIO
Apoderada del Investigado.
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BATALLON ESPECIAL ENERGETICO Y VIAL No 19
“GR JULIAN TRUJILLO LARGACHA”
DESPACHO EJECUTIVO Y SEGUNDOC COMANDANTE

Puerto Rico (Caqueta), veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2.024).

OBJETO A DECIDIR

Procede este Despacho a decidir 0 que en derecho corresponda, respecio de
la viabilidad de conceder o no el recurso de Apelacién incoado, por la abogada
DIANA ALID QUINTANA COTACIO identificada con la cedula de ciudadania
No. 1.117.510.850 de Florencia Caqueta, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 218.052 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura;, quien actaa
como Defensora de Confianza del sefior Soldado Profesional ® JOHAN
ESTIVEN OBANDQO BUITRAGO identificade con la cedula de ciudadania
N°.1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca, en contra del Fallo de Primera
Instancia Sancionatorio de fecha 18 de abril de 2024, proferido por el Fallador
de Primera Instancia sefior Mayor IVAN ERNESTO GALLO ROJAS, Ejecutive
y Segundo Comandante del Batalldn de Especial Energético v Vial No. 18
"Gral. Julian Trujillo Largacha, a través de la cual se resolvié la causa que
venia siendo objeto de investigacién dentro de la Indagacion Disciplinaria No.
042-2022, io anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 167 ! de la
Lev 1862 de 2017. "Por la cual se establecen las normas de conducta dei miliar
colombiano y se expide el Codigo Disciplinario Militar".

CONSIDERACIONES JURIDICAS

El recurso de Apelacion, ¢ tambien llamado de "Alzada" en materia
administrativa; es un medio de impugnacién que se interpone ante la misma
autoridad dei conocimiento (A-quo), por parte de los sujetos procesales que se
encueniren inconformes con la decision de primera instancia que adopta esia
autoridad dentro de una actuacion judicial o administrativa, con el fin que se
estudie la vialidad legal de que llegue al conocimiento de la autoridad superior
(A-quem), v asi ésie pueda conocer, analizar y evaiuar el sumario, en aras de
confirmar o madificar dicha decision:

Nuestra normatividad disciplinaria castrense, confempla este recurso desde
sus articulos 167°y siguientes, y en ellos se define con claridad cuando, como
y contra que decisiones procede, cuales, con los requisitos para su
presentacion y admisibilidad, como se interpone y ante que autoridades y el
fin que persigue; todo con el fin de documentar el procedimiento para el
tratamiento de este recurso. '

Ahora bien, aterrizados en el caso gue nos ocupa, se puede advertir de la
"Constancia Secretarial” de fecha 23 de abril de 2024, mediante la cual se da
entrada y convalida el tramite del recurso incoado (Recurso de Apelacion), la
abogada DIANA ALID QUINTANA COTACIO identificada con la cedula de
ciudadania No, 1.117.510.650 de Florencia Caqueta, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 219.052 expedida por ef Consejo Superior de la Judicaturs;

* Articula I167° Ley 1862/2017. Apelacidn, E] recwrso de apelacion procede dmicamente contra las siguientes decisiones: la
decision que niega pruebas en etapa de audiencia, la decision de archive y el fallo de primera instancia,

En el gfecte suspansive se concederd la apelacion de la decision de avchivo, del falle de primera instancia y de lo decision gue
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guien actla como Defensora de Conflanza del sefior Soldado Profesional ®
JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGOQO identificado con la cedula de
ciudadania N°.1.143.926.540 de Cali Valie del Cauca, allego memorial de
fecha 22 de abrii de 2024, por intermedic del correc elecirénico
cimbaeeviS@amail.com, autorizado para recibir la documentacién
relacicnada con las investigaciones, por medio de! cual interpone y sustenta el
recurso de Apelacion en contra de la providencia de fecha 18 de abril de 2024,
proferido por el Failador de Primera instancia sefior Mayor IVAN ERNESTO
GALLO ROJAS Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de Especial
Energético y Vial No. 19 "Gral, Julidn Trujillo Largacha, a fravés de la cual se
resolvié la causa que venia siendo objeto de investigacion dentro de la
Indagacion Disciplinaria No. 042-2022, en la que se decidié lo siguiente: *(...)
PRIMERO: DECLARAR probados y no desvirtuados los cargos formulados al
sefior Scoldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDC BUITRAGO
identificado con la cedula de ciudadania N°.1.143.926.540 de Cali Valle del
Cauca, por la presunta comisién de la falta disciplinaria Grave contenida en &l
articulo 77 numeral 52 de la Ley 1862 de 2017 y en consecuencia,
DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al investigado: lo
anterior de conformidad con los argumentos facticos vy juridicos discurridos en
la parte considerativa de la presente providencia. {...) SEGUNDOQO: IMPONER
como sancion al investigado sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGOC identificado con la cedula de ciudadania
N°.1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca, la prevista en el articulo 82 numeral
2 de la Ley 1862 de 2017, consistente en Suspension e inhabilidad Especial
gue implica la interrupcion temporal de la actividad militar, sin dereche a
remuneracion, de conformidad con lo previsto en el estatuto de carrera del
personal militar, que en ninglin caso se computara como tiempo de senvicio y
la inhabilidad especial implica ta imposibilidad de ejercer la funcién publica por
el término de ciento veinte (120) dias convertidos por la calidad de retirado del
investigado al equivalente del salario basico devengado para la época de los
hechos correspondiente a la suma de cinco millones seiscientos mil pesos
MCTE ($5,600.000) por la comision de la Falta Grave a titulo de Dolo; o
anterior de conformidad con lo dispuesto en ia parte motiva del presente
proveido. {...) TERCERO NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la
presente providencia a los sujetos procesales Soldado Profesional ® JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificado con la cedula de ciudadania
N°.1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca y a su Abogada de Confianza DIANA
ALID QUINTANA COTACIO identificada con la cedula de ciudadania No.
1.117.510.650 de Florencia Caqueté, portadora de la Tarjeta Profesional No.
219.052 en la forma y términos establecidos en los articulos 153°, 158°, 159°
y 242° de la Ley 1862 de 2017; advirtiéndose que no ser posible dicha
notificacion, se procedera a la "Notificacion por Edicto” en la forma y términos
previstos en los articulos 154° ibidem. (...) CUARTO: INFORMAR a los sujetos
procesales que contra la presente decisién procede el recurso de
APELACION, el cual debe ser interpuesto en la misma diligencia de lectura de
fallo, y sustentado verbaimente o por escrito dentro de los dos (2) dias habiles
siguientes a la dlima notificacién hecha a las paries; o anterior en
cumptimiento a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1862 de 2017 (...)
QUINTO: Por analogia, LIBRENSE ias citaciones a los sujetos procesales para
surtir las notificaciones ordenadas en {a presente providencia, de conformidad
con los precepios legales dispuestos en el articulo 235 de la Ley 1862 de 2017
(...) SEXTO: Dar los avisos de iey COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. -

GENERALIDADES DEL RECURSC DE APELACION

Lz impugnacion de un acto procesé! sobreviene por una insatisfaccidén por
parte de quien se siente agraviade con la decision proferida, de tal manera que
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la tey le permite dentro de un plazo determinado, con la motivacion adecuada
y con legitimidad para recurrir, manifestar su inconformismo ante el director del
proceso. El verbo rector "Impugnar” segin el diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola significa "Combatir, "Contradecir, "Refutar. Igualmente,
&s interponer un recurso contra una decision judicial o administrafiva.

Bajo estos presupuestos, hay que hacer especial énfasis en dos aspectos de
suma importancia y relevancia, pues sin ellos no podria darse la impugnacién,
estos son: el "Agravic” y la "Legitimidad”. Cuando se hace alusion ai Agravio,
se entiende como ese perjuicio que es causado al impugnante, derivado de un
error en el procedimiento o en el analisis del fondo del asunio (In procedendo
o In iudicandc), y que causa que e! agraviado no vea satisfechas sus
expectativas frente a la actuacion. El ofro aspecto, es decir, la Legitimidad,
también conocido como e interés legltimo, se refiere a que la impugnacion solo
puede ser ejercida por aquellos que estan habilitados para intervenir en el
procesc y cuyo interés juridico se vea lesionado. Sobre este tema la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, M.P Jorge Luis Quintero Milanés, en
Sentencia del 15 de febrero de 2010 radicacién No. 31767, manifesté:} Ei
interés juridico para recurrir ¢ legitimacion en la causa se requiere no sélo que
ia parte o el interviniente se encuentren autorizados por la ley para recurrir sino
que con la providencia motivo de la impugnacion se le hubiese ocasionado un
dafo, un perjuicio, por el contrario, la decisién en causa ningln agravic no
puede importarle su contenido al exiremo de pretender su revocatoria Yy en
consecuencia, fa pretension con ese aicance esta ilamada al rechazo. (.

Ahora, como caracteristicas del recurso de Apelacién se tiene que (i} es un
medio de impugnacion vertical, de abajo hacia arriba (Doble Instancia) (i) esta
consagrado para aquellas providencias que ia ley sefiala de manera expressg
(Taxativo), (i) es promaovido por el titular autorizado porla Ley para su ejercicio,
por ello mismo es renunciable (Potestativo). De ‘alli que, al momenio de ser
interpuesto y resuelto, el funcionario contra quien se interpone debera valorar
las mismas a objeto de decidir sobre la procedencia del recurso.

Si bien es cierto que el recursc de Apelacion tiene como su fundamento o
razon de ser la falibilidad del juicio humano, y Ia consiguiente conveniencia de
reexaminar, las decisiones de las autoridades administrativas o judiciales para
que, en medida de lo posible, se adecuen a las exigencias de Ia justicia, no
menos cierto es el hecho que para que ese nuevo estudio de los elementos de
juicio proceda en segunida instancia, se hace necesario que el sujeto procesal
no solo interponga el recurso ante el juez de primera instancia en tiempo, sino
gue ademas funde su apelacion mediante un analisis critico de la resolucion o
auto atacado, explicando o fundando las razones que lo llevan a considerar
que el funcionario de primera se equivocé en las valoraciones que hizo.

Abinitio la Corte Suprema de Justicia como érgano de cierre de la justicia
ordinaria, ha venido decantande lo que significa y conlleva preseniar un
recurso de apelacién en contra de una providencia, precisando al respecto
gue: " la apelacién es una faceta del derecho de impugnar expresion esta
derivada de la voz latina Impugnare, que significa combatir contradecir refutar
tiene que aceptarse que el deber de sustentar este recurso consiste precisa y
claramente en dar explicaciones por escrito de [a razén o motivo concreio que
se ha tenido para interponer el recurso: o sea, para expresar la idea con criterio
tilologico, presentar el escrito con e cual, se acusa la providencia recurrida, a
fin de hacer ver su contrariedad con el derecho y alcanzar por ende su
revecatoria ¢ su modificacion.
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CONTEXTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL RECURSO DE
APELACION

Para hablar del recurso de Apelacién es preciso referirse al contexto
constitucional y legal que lo compone, de tal manera que bajo el derecho
fundamental al Debido Proceso contenido en el articulo 28 de la Constitucidn
Politica, esta garantia debe ser aplicada a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas, habiendo sido decantado por la jurisprudencia constitucional
que, de aqueila se derivan los siguientes elementos o principios, aplicables a
todas las actuaciones Disciplinarias: (i) el principio de legalidad de la falia y de
fa sancion disciplinaria, (if) el principio de publicidad, iii} el derecho de defensa
y especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la prueba,
(iv) el principio de la doble instancia, v) la presuncién de inocencia, (vi) el
principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, {vi) el principic
de cosa juzgada y (ix) la prohibicién de la reformatio in pejus

A partir de lo anterior, Ia jurisprudencia constitucional ha sefialado desde sus
inicios el minimo de aspectos inherentes a la nocion de Debido Proceso, cuya
vigencia es indispensable en todo fipo de actuacidn Disciplinaria. Esos
criterios, que se traducen en "Deberes” de la autoridad Disciplinaria, son los
siguientes: )} La comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario
a la persona a quien se imputan las conductas pasibles de sancién: | a,
formulacion de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre
y cuando en elia consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas
disciplinarios a que esas conductas dan lugar y ia calificacién provisional de
las conductas como faltas disciplinarias; y) El traslado al imputado de fodas y
cada una de las pruebas que fundamentan ios cargos formulados (iv) La
indicacion de un término durante el cual el acusado pueda formular sus
descargos, controveriir las pruebas en su contra y allegar las que considere
necesarias para sustentar sus descargos; v) El pronunciamiento definitivo de
las autoridades competentes mediante un acto motivado y congruente; vi) La
imposicion de la sancion proporcional a los hechos que la motivaron; y vii) La
posibilidad de que el encartado pueda controvertir, medianie los recursos
pertinentes, tedos y cada una de las decisiones.

En consonancia con la garantia constitucional del Debido Proceso, v el
Principio de Contradiccion gue se encuentra inmerso en el texio constitucional,
la Ley 1862 de 2017 en su articulo 148" numeral 6°, facuita al investigado a
impugnar y sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello (En ofras
palabras a interponerlos Recursos de ley) v, de la misma manera, el articulo
150 numeral 10 ibidem, le otorga el derecho a la victima interponer los recursos
correspondientes en los eventos de archivo, cesacion de procedimiento ¢ falio
absolutorio: debiendo interpretarse como la necesidad a que la coniroversia
se dirija hacia la decision que los perjudica y sobre la cual se encuentira
legitimado para recurrir, sin que pueda llegar mas alla la interpretacién o
haceria extensiva a ofres eventos.

Por su parte, la Ley 1862 de 2017 al tratar sobre [os Recursos, entre ellos e
de "Apelacién”, describié las particularidades de formalidad, oporiunidad y
especialidad de cada uno de los precedenies en los articuios 163 al 172,
expresando que el "Recurso de Apelacion” procede contra fa decision que
niega pruebas en efapa de audiencia, la decisién de archivo y el fallo de
primera instancia, aclo procesal que se concedera en "Efecto Suspensivo” o
"Efecto Devolutiva el primero cuando se recurra el auto de archivo, el fallo de
primera instancia v Ia decision que negd totalmente la praciica de pruebas de
oficio, v en el segundo, cuando se niega la totalidad de pruebas pero no se
ordenan pruebas de oficio, o cuando la negativa de pruebas sea parcial.
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Ast mismo, sefiald con precision que el fin del recurso de Apelacion es que "el
superior examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante para gue el superior revoque o reforme
ia decisién” fijindose entonces de manera clara e inequivoca Iimites a la
facultad del revisor de segunda instancia, atendiendo a que, para tal fin, ¢l
Aquem podra decretar pruebas en ¢! framite de la segunda instancia.

Por ofra parie, la Constitucion Politica de 1991 en su articulo 31, consagro ia
posibilidad que fienen las personas de controvertir las decisiones judiciales
ante una segunda autoridad, para lo cual, también prescribe la prohibicién de
que el juez, al resolver la Apelacion, agrave la pena ya impuesta por el
operador de primera instancia, cuando trate de un apelante Gnico, s decir, se
estipuld la garantia constitucional de fa "No Reformatic In Pejus, garantia
constitucional que se hace extensiva al proceso Disciplinario

DE LA COMPETENCIA Y ALCANCE DE LA DECISION DE
' SEGUNDA INSTANCIA

Doctrinaimente, se ha referido que el recurso de Apelacion tiene dos efecios
simulténeocs, en virtud que suspende la competencia del Operador de Primera

instancia, y se la trasfiere al de Segunda Instancia. En tal sentido, el
Funcionario de Segunda Instancia designado especificamente por el mismo
Cédige Disciplinario Militar, activara su competencia cuando en sy despacho
reciba el expediente sobre el que se surte el recurso de alzada, siendo
entonces procedente pronunciarse como bien lo establece el texio normativo
en cita, Unicamente respecto de los reparos realizados a la decisién recurrida;
en tal sentido, podra al valorar la decision revocar o reformar bajo los criterios
establecidos en la misma norma.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Ef recurso de Apelacién es un recurso voluntario que activa el sujeto procesal
(Investigado, Apoderado o Victima), para lograr del superior jerarquico de
quien profirié la decisién, una revision en pro de obtener una reforma,
revocatoria o modificacién de la misma. Al respecto ia Corte Constitucional ha
indicado que tiene como fin: ".) La doble instancia tiene multiples finalidades
refacionadas con el derecho de defensa, tales como permitir que la decisidn
adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de Ia
misma naturaleza y mas aita jerarquia, ampliar la deliberacion del tema v evitar
errores judiciales: Su finalidad es permitir que la decisién adoptada por
autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la misma naturaleza '
mas alta jerarquia lo que en principio es indicativo de mayor especialidad en
la materia- con el fin de que decisiones contrarias a los intereses de las partes
tengan una mas amplia deliberacién con propésitos de correccién. La doble
instancia también esta intimamente relacionada con el principio de la "doble
conformidad", el cual surge del interés superior del Estado de evitar errores
judiciales gue sacrifiquen no sélo la libertad del ser humano sino también
importantes recursos publicos debido a fallos de fa jurisdiccién contenciosa
que condenan al Estado bajo la doctrina del error jurisdiccional . '

En tal sentido, el legistador consagré en el articulo 167 de la Ley 1862 de 2017,
las decisiones sobre las que procede el recurso de Apelacién, indicando
expresamente las siguientes decisiones, las que en razén de la imporiancia
que tienen a lo largo de la actuacién Disciplinaria, pueden ser objeto de
reproche por parte de los sujetos procesales afectados con aquella estas son:

1. La decisién que niega pruehas en etapa de audiencia.
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2. La decisién de archivo
3. El fallo de primera instancia.

En tal sentido, se fijaron requisitos insoslayables que los sujetos procesales
deben cumplir para proceder a la concesion del recurso, siendc entonces
necesario (i) que se interpongan dentro de los plazos fijados por el legislador,
(i} contra los actos procesales ¢ decisiones gue expresamentie se sefiaia, (iil
ser interpuesto por los sujetos procesales iegitimados para él, (iv) de la forma
prevista en la ley (Oral o Escrito), y (v) con la debida sustentacién de los
mismos.

Es asi, que, hablando de la Apelacién, normativamente se refirid cue
procedera en Audiencia (Etapa Oral) exigiéndose que el recurse se interponga
v sustente dentro de ia misma audiencia para el caso de la decision que niega
pruebas en esta etapa, pues para el fallo de primera instancia, el legislador
otorgd Ia posibilidad que el recurso sea Interpuesto en audiencia y sustentado
dentro de los dos (2) dias siguientes. Ahora bien, frente a la Indagacion
Disciplinaria (Etapa Escrita), la misma- ley determind que este recurso solo
procedera en beneficio de la "Victima cuando ésta se constituye como "Sujeto
Procesal”, debiendo interponerlo vy susientarlo tres (3) dias después de la
(Gitima notificacion hecha a las paries.

Vale resaltar que como aspecto especial de la Ley 1862 de 2017, se tuvo en
cuenta situaciones operacionales especiales en las que generalmente estan
los hombres y mujeres que integran la Fuerza, razon por la cual, permitio que
cuando el investigado(s) se encuentre en el area de operaciones y la audiencia
de haya desarrollade de manera virtual o por otro medio de comunicacion, el
recurso se puede interponer o sustentar por el mismo medio o de manera
escrita en los términos sefialados.

Bajo los cntersos de procedencia enunciados, el Operador Disciplinario de
"Primera Instancia” debe tener claridad sobre las decisiones que puede
adoptar al momento de incoarse el recurso y determinar la procedencia del
mismo, pues el articulo 170 idem, sefiala los requisitos ya enunciados,
disponiendo que, al no encontrarse cumplidos el funcionarico podra:

Declarar Desierto: cuando los impugnantes no lo sustentan

Rechazarios: procede cuando los impugnantes lo  presentan
extemporaneamente o o sustentan indebidamente

Conceder: ccurre cuando se cumplen con os requisitos ex&gldos nor el
legislader para la interposicién de los recursos

Declarar el Desistimiento: situacion que se presenta cuando el sujeto procesal
gue lo interpuso y sustentd, de manera escrita manifiesta su intereés en que no
se resuelva, antes de que el funcionaric competente los decida (Art. 171°
ibidem).

TRAMITE Y ALCANCE DE LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Como bien se& ha venido refiriendo a lo largo del presente andlisis, el
Funcionario de Primera Instancia es quien determina la concesidn del recurse
interpuesto, en razdn del analisis def cumplimiento de las exigencias legaies
sstablecidas para ello, aun asi, una vez el expediente disciplinario es remitido
al Fallador de Segunda Instancia, aquel en principio debera valorar ef mismo
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y decidir su Admision, pues aquel al asumir la competencia podra validar
nuevamente los requisitos y decidir admitir o rechazar, declarar desierto o
gesistido. :

Luego entonces si la decision es admitirio, posteriormente se realizara la
valoracion juridica v factica del recurso y se procedera a [a decision, la que
segln lo expresamente sefialado en el articulo 167 de la Ley 1862 de 2017
tan solo podria situarse en el panorama de ia Revocatoria o Reforma. Aun asi,
doctrinariamente” es dable referir que las decisiones que la auforidad de
segunda instancia podra adoptar seran: (i confirmar (i) modificar, (i reformar ¢
aclarar y (iv) revocar, en virtud de ia aplicacion del principio de integracion
normativa, que conlleva a incorporar la disposicién legal del articulo 80 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo,
que ordena gque en la decision del recurso de Apelacién se resoclveran las
peticiones planteadas y las que se surjan del motivo del recurso, lo que implica
una ampliacién en el espectro de la revision legal autorizada para ef Operador
de Segunda Instancia, en procura de los derechos y garantias constitucionaies
v legales ya esiudiadas precepto normativo que es concordante con fo
sefialado por la Ley 734 de 2002 en el paragrafo del articulo 171 v 234 de ia
Ley 1952 de 2019 "Cédige General Disciplinaric" amén de que la decision de
segunda instancia actda como complemento de ja de primera

El significado de las expresiones confirmar, modificar, aclarar o reformar y
revocar, tiene las siguientes explicaciones conforme ai doctrinante Oscar
Villegas Garzon, en su texto El Proceso Disciplinario” Componentes
sustanciales y procesales en la Ley 1952 de 2019 Nuevo Cddigo General
Disciplinario, Tercer Edicién. Totalmente Reformada y actualizada. Grupo
Editorial lbanez, febrerc de 2019, paginas 345 y 346

1- CONFIRMAR: "(...) que aparece en algunos texios legales, fiene la
significacion de ratificar, reiterar, lo ya decidido por el funcionario cuya decision
es objeto de recurso para que la corrobore: esta clase de peticién carece de
sentido: se supone que una decision se impugna porque con ella se le causa
un agravio a su destinatario, que debe ser superado a través del mecanismo
de la reposicion y/o la apelacion; si tal perjuicio es inexistente, la impugnacion
de lo resuelio carece de sustrato material una revision del non que puede bis
in idem; por mas que guiera el Adquem no podria modificar nada que fraduzca
un perjuicio para el singular apelante. (...)"

2. MODIFICAR: "{...) Significa transformar, cambiar, variar, la inicial decision
ya tomada para que sea reemplazada por una que consulte &l interés del
recurrente puede estar inspirada en apreciaciones divergentes respecto del
titulo de imputacion objetivo, en el titulo de imputacion subjetivo, en la
valoracion total o parcial de la prueba que fue el fundamento de ia decision

()

3. ACLARAR (REFORMAR}): "(...}). ha de entenderse como sinénime de
competente explicar o que no estd claro, io que incorpora decisiones
anfibolégicas gue pueden interpretarse de varias maneras: por eilemplo: si se
sanciona con multa, tiene que gquedar claro que ia referencia es al sueldo
devengado en la fecha de ocurrencia de los hechos; si es suspension tiene
que guedar clare sl ella conlleva o no conlleva inhabilidad especial (...)"

4. REVOCAR: "{(...} se traduce por "dejar sin efecios” la decision tomada, ssz
en forma iotal o parcial en lugar de destitucion se pide absolucion: aquiia base
argumental se amplia a voluniad del recurrente, con las limitaciones gue
impone e orden juridico, 12 meral (moral piblica), la ética, incluso las
expresiones de respeio hacia el funcionaric y hacia la institucién u organisme
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gue €l representa; un alegato pleno de procacidades, de ataques a la honra 'y
al honor del competente, debe ser objeto de rechazo vy la alzada, si el recursc
es concedido, no puede ser complaciente con la vulgaridad y el oprobio (...)"

Asi las cosas, y valorando la legalidad del tramite del recurso interpuesio en
sus aspectos formales y materiales, procede este Despacho a analizar si el
recurso sustentado cumple los requisiios establecidos en los articulos 163,
164, 167, 168 y 170 de la Ley 1862 de 2017.

(...) Articulo 163. Recursos y su formalidad. Contra las providencias proferidas en el
frdmite disciplinario, proceden los recursos de 5o, lo que reposicion y apelacion, en
les casos, términos y condiciones establecidos en esta Ley, los cuales deberdn
interponerse por escrito o verbalmente en la audiencia.

Contra el auto que ordena la citacion a audiencia no procede ningiin recurso.

Con respecto a este articulo el defensor de confianza del investigado, efectivamente
mediante audiencia de lectura del fallo de primera instancia de fecha 17 de enero de
2024, se manifiesto haciendo alusion sobre la presentacion del recurso de apelacion por
€SCrito.

Articulo 164. Oportunidad para interponerios. Los recursos se podrdn interponer y
sustentar por los sujetos procesales desde la fecha en que se haya proferido la
providencia hasta ifres dias después, contados a partir de la tiltima notificacion hecha
a los sujetos procesales. Si esta se hizo en estrados, la impugnacién y sustentacion solo
proceden oralmente en el mismo acto, si es de reposicion o negativa de pruebas y si es
contra el falle se podrd sustentar inmediatamente en forma oral o por escrifo denitro
de los dos dias siguientes-a su notificacion.

En caso que el interesado se encuentre en el 4rea de operaciones v la audiencia se esté
desarroliando virtualmente o por otro medio de comunicacion, se podrd interponer y
sustentar el recurso por ese mismo medio o por escrito en los términos previstos en esta
Ley.

Articulo 167. Apelacion. El recurso de apelacion procede iinicamente conira las
siguientes decisiones: la decision que niega pruebas en etapa de audiencia, la decisién
de archivo y el fallo de primera instancia.

En el efecto Suspensivo se concederd la apelacion de la decision de drchive, del fallo
de primera instancia y de la decision que niega totalmente la prdctica de pruebas si
no se han decretado de oficio.

Cuando se riegue la totalidad de las pruebas y se decreten de oficio, o la negacién de
pruebas a solicitud del disciplinado sea parcial, se concederd en el efecto devolutivo.

i .a Defensora de confianza del investigado cumple con este postulade porque
presento por escritc dentro de los dos (2) dias siguientes, pues una vez le fue
notificado ia decision de primera instancia en estrados, interpuso el recurso de
apelacion que procede contra el Fallo de Primera Instancia Sancionatorio, el
cual procedié a sustentar en el término que se le concedid.

Articulo 168. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestion decidida. unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por ¢l apelante, para que el superior revogue o reforme la
decisién. :

"(...) Articulo 170 Requisitos: Los recursos deberdn ser interpuestos v sustentados por
el disciplinable o su defensor dentro del plazo establecido en esia Ley, se declorardn
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desiertos si no se sustentaran y se rechazaran si se presentan extempordneamente, o
sustentados indebidamente (...} '

Es de advertir que ia sustentacion del recurso de apelacidn cumple con los
requisitos de procedibilidad toda vez que fue sustentado el dia 22 de abril de
2024, por escrito dentro de los dos (2) siguientes a la notificacion en esfrados
del Fallo de Primera instancia de fecha 18 de abril de 2024 y se encuentra
debidamenie susientado en consecuencia, se procedera a "CONCEDER" &l
recurso de alzada interpuesto el cual se confiere en el efecto SUSPENSIVC,
mismo que se tramitara ante el sefior Coronel Jefe de Estado Mayor y Segundo
Comandante de ia Decima Segunda Brigada, io anterior en cumplimiento a lo
mandado en el articulo 1672 de la l.ey 1862 de 2017, en concerdancia con lo
dispuesto en el articulo 102° ibidem.

En razén a lo anterior, este Despacho ordena dar tramifte inmediato anie el
Despacho de la autoridad competente antes mencionada, previc a que se
surtan las comunicaciones y nolificaciones de ley a los sujetos procesales v se
deje en firme la presente decision.

En mérito de lo antes expuesto, el suscrito Mayor Ejecutivo y Segundo
Comandante del Batalion Especial Energético y Vial No.19 "Gral. Julian Trujilic
Largacha, en calidad de Funcionaric Competente y en plenc usc de las
facultades legales que le confiere la Ley 1862 de 2017 "Por la cual se
establecen las normas de conducta del militar colombiano y se expide el
Cadigo Disciplinario Militar",

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto SUSPENSIVO el Recursc de
Apelacion interpuesto por la abogada DIANA ALID QUINTANA
COTACIO identificada con la cedula de ciudadania No.
1.117.510.650 de Florencia Caqueta, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 219.052, quien aciia como Defensora de
Confianza del sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO identificado con la cedula de
ciudadania N°.1.143.926 540 de Cali Valle del Cauca, en
confra del Fallo de Primera Instancia Sancionatoric de fecha
18 de abril de 2024, proferido por el Fallador de Primera
Instancia sefior Mayor VAN ERNESTO GALLOC ROJAS
Ejecutive y Segundo Comandante del Batalion de Especial

? Avticilo 167, Apelacidn. El recursg de apelacion proceds dicamente contra las siguientes decisiones: ia decision que wiega
pruebas en etapa de audiencia. la decision de arehivo y el fallo de primera instancia.

En el efecio suspensivo se concederd la apelacion de la decision de archivo, del fallo de primera instemcia y de la decision que
miega totalmente la prictica de pruebas si o se han decretado de oficio.

Cuando se niegue lo totalidad de las pruebas y se decreten de oficio. o la negacidn de pruebas a solicitud del disciplinado sea
paretal, se concederd en el efecto devalutive.
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Energético y Vial No.19 "Gral. Julian Trujillo Largacha”,; lo
anterior de conformidad con lo expuesto en la pare

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién a los sujetos procesales en
la forma y términos establecidos en el articulo 155° de 1a Ley
1862 de 2017; en consecuencia, LIBRENSE ias
correspondientes comunicaciones a los sujeios procesales,
indicandoles la determinacion tomada y la fecha de la

providencia.

TERCERQ: DISPONER que una vez se encuentre en firme la presente
decision, se dé tramite ante el sefior Coronel Jefe de Estado
Mayor de la Décima Y Segundo Comandante de la Décima
Segunc%a Brigada, Funcionaric Competente para resoiver el

Recurso de Apelacion.

CUARTO: ENF()RMESE gue contra la presente decisién NO procede

recurso alguno.

QTIFIQUESE Y CUMPLASE,

COMUNIQUESE,

Ejecutivo y Segundo Comandant§ del Batallon Especial Energético y Vial
No. 18 “Gr. Julian Trujillo Largacha”
Funcionario Competente

¥ Arriculo 153° Ley 1862/2017. Notificacicn por Estadp. Los auios que no requieran notificacion personal se notificardn por
estado, el cual serd elaborado ol dia siguiente de la expedicicn del auto, permanecerd fijado por el térntine de dos dios en lugar
visible y contendrd:

£ Bl mimero de radicacidn del proceso.

2. La indicacion de los mombres del disciplinable.

3. La fecha del auto y el miimero de folio en que se encuentra.

4. Lo fecha del estado y la firma del funcionario que lo antoriza.

£l estado se fijard en la dependencia y permonecerd allf durante las horas hébiles de Ios respectivos dias; se dejard constancia
de su fijacién y desfijacion y se incorpora of expediente.
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' Radicado N° 2024854001083851: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ- JEMOP-DIV06-BR12-
BAEEV19-511-41.8

Puerto Rico, (Caquetd), 03 de mayo de 2024

Sefior:

8L P ® JOHAN ESTEVEN OBANDO BUITRAGOC
Investigado

E-mail: johanestivenobandobuifrago@gmail.com
Doctora

DIANA ALID QUINTANA COTACIO

Apoderada.

Email: dianaalidgc@agmail.com

Asunto: Comunidacién Auto que: Resuéive_ Ia-'P'rqcedencia del Recurso de
Apelacidn Investigacion Disciplinaria N°042-2022.

Respetuosamente me permito comunicarle que mediante auto de fecha 23 de abril
de 2024, emitido por el sefior mayor [VAN ERNESTO GALLO ROJAS, Ejecutivo y
Segundo Comandante del Batallon Especial Energético v Vial No. 19 “Gr. Julian
Trujilio Largacha” en su Calidad de Funcicnario Competente dentro de la
indagacion Disciplinaria N°042-2022, se resolvié la procedencia del Recurso de
Apelacién en contra del Fallo de Primera Instancia de fecha 18 de abril de 2024, v
gue en su parte resoiutiva indicd: “(...}) PRIMERO: CONCEDER en efecto
SUSPENSIVO el Recurso de Apelacion interpuesto por la abogada DIANA ALID
QUINTANA COTACIO identificada con la cedula de ciudadania No. 1.117.510.650
de Florencia Caquetd, portadora de la Tarjeta Profesional No. 219.052, guien actia
como Defensora de Confianza del sefior Soldado Profesional ® JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO identificado con la cedula de ciudadania N°.1.143.926.540
de Cali Valle dei Cauca, en contra del Fallo de Primera Instancia Sancionatorio de
fecha 18 de abril de 2024, proferido por el Fallador de Primera instancia sefior
Mayor IVAN ERNESTO GALLO ROJAS Ejecutivo y Segundo Comandante del
Batalion de Especial Energético y Vial No.19 "Gral. Julign Trujilio Largacha”,; io
anterior de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia. SEGUNDG: NOTIFICAR la presente decisidn a los sujetos procesales
en la forma y términos establecidos en el articulo 155 de la Ley 1862 de 2017; en
consecuencia, LIBRENSE las correspondienies comunicacicnes a los sujetos
procesaies, indicandoles la determinacién tomada v la fecha de la providencia.
TERCERO: DISPONER que una vez se encuentre en firme la presente decisién,

PATRIA HONOR LEALTAD

Verada ef arenoso, Km 1 via Puerto Rico - El Doncello - Caqueta
cimbaeev19@gmail.com
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se dé tramite ante el sefior Coronel Jefe de Estado Mayor de la Décima Y Segundo
Comandante de la Décima Segunda Brigada, Funcionario Competente para
resoiver el Recurso de Apelacion. CUARTO: INFORMESE que contra la presente
decisién NG procede recurso alguno (...}

De igual foma, se pone de presente gue el expedienie de la investigacidnde ia
referencia una vez, se realice el envio de |a presente comunicacion seré remetida
al sefior Coronel YAEN HASSAN SERRANO CHACON, Jefe de Estado Mayor y
Segundo Comandante Décima Segunda Brigada, funcionario competente para
conocer en segunda instancia, del Recurso de Apelacion interpuesto por usted, en
contra del falio de Primera Instancia de fecha 18 de abril de 2023

Cordialmente,

Mayor IVAN ERNESTO G ROJAS =

Ejecutivo y Segundo Comandante deE_BaiaEE_én Especial Energético y Viai No, 18
“Gr. Julian Trujillo Largacha” S

‘Funcionario Compeéfente

PATRIA HONOR LEALTAD

Vereda el arenose, Km 1 via Puerto Rico - gf Deoncetlo - Caqueta
cimhaesevi9@gmail.com

PUBLICA



3/5/24, 18:13 Gmail - Comunicacion Autc Concede Recurseo de Apelacian, indagacién Disciplinania N°042.2022.

BAEEV-19 JULIAN TRUJILLO LARGACHA <cjmbaeevi9@gmail.com>

Comumcacaon Auto Concede Recurso de Apelacién, Indagacion Disciplinaria N°042-

2022.

1 mensaje

BAEEY-18 JULIAN TRUJ!LLO LARGACHA <cjmbaeevid@gmail.com> 3 de mayo de 2024, 5:50 p.m.
Para: DIANA ALID QUINTANA COTACIO <dianaalidgc@gmail.com>, johanestivenobandobuitrago@gmail.com

Sefior:

SILP ® JOHAN ESTEVEN OBANDO BUITRAGC
investigado

E-mail: jchanestivencbandobuitrago@gmail.com
Doctora

DIANA ALID QUINTANA COTACIC

Apoderada.

Email: dianaalidgc@gmail.com

Asunto: Comunicacion Auto que Resuelve la Procedencia del Recurso de Apelacion {nvestigacion
Disciplinaria N°042-2022.

7 Buenas Tardes.

e permito enviar comunicacion al auito gue concede recurso de apelacion, Indagacion
Disciplinaria 042-2022.

Batallén Especial Energético y Vial
"General Julian Trujillo Largacha”

Coordinacién Juridica Mifitar
Vereda Ef Arenoso - Barrio La Ciudadela del Municipio de Puerto Rice -Caquets.

Correo electrénico:

cimbacev]18@gmezil.com

"FRUEBA ELECTRONICA: AL RECIBIR EL ACUSE DE RECIBC POR PARTE DE ESA DEPEMDENCIA, SE
NTENDERA COMO ACEPTADO Y SE RECEPCIONARA COMO DOCUMENTO PRUEBA DE LA ENTREGA {LEY
327 DEL 18/08/1998) RECONOCIMIENTO JURIDICO DE L.OS MENSAJES DE DATOS EN FORMA ELECTRONICA
A TRAVES DE LAS REDES DE TELEMATICAS”

2 archives adiuntos

ey COMUMNICACION AUTO CONCEDE RECURSO APELACION.pdf
— 453K

B ]
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DECIMA SEGUNDA BRIGADA ~ DESPACHO JEFE DE ESTADC MAYOR Y
SEGUNDO COMANDANTE

Fiorencia (Cagueta), treinta (30) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

OBJETO A DECIDIR

Por via de APELACION conoce este Despacho el falio de primera instancia de fecha
dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024), proferida por el sefior Mayor
AN ERNESTO GALLO ROJAS, en su calidad de Ejecutivo ¥ Segundo Comandanie
del Batailén Especial Energético Vial N° 19 autoridad competente de primera
instancia, dentro de la Investigacion Disciplinaria No. 042-2022 adelantada en conira
del SLP (R) JOHAN ESTEVEN OBANDO BUITRAGO identificado con cedula de
ciudadania N° 1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca por los hechos acaecidos el dia
24 de marzo de 2022, descritos mediante informe suscrito por el sefior Teniente
Andrés Felipe Meneses Renddn, quien refiere que el SLP ne efectud presentacion en
la fecha y hora indicada por sus superiores de acuerdc a la boleta de salida sin
numero, cuando al parecer debia hacer la presentacién en las instalaciones del
Batalién a las 07:00 del 24 de marzoe, luege del términc del permiso cicio CODE,
autorizado por el Comando de la Unidad, desde el 22 de febrero de 2022 y pese a
varieos Hamados per parie de su comandante tanto al soldade come a sus familiares,
no regresc a laborar a la unidad; por lo que al investigado se le endilgé la presunia
comisién de la falta disciplinaria grave contemplada en la Ley 1862 de 2017 vy
descrita en el "Articulo 77" Numeral 52 "No presentarse al servicio sin justificacidn
alguna, al trmino de licencia, permiso, suspensién, incapacidad, vacaciones ©
comunicacion de vacaciones legalmente canceladas o comisién. Si la presentacion
se hace dentro de las ocho horas siguienies, la falia serd leve”, el a quo resuelve
duranie ! desamolle de la audiencia de leclura del falle DECLARAR
DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE 2l investigado SLP (R) Johan Esteven
Obando Buitrago; lo anterior en virtud de lo expuesto en las consideraciches del
despacho. Ademas, se notifica la decision en estrados haciéndosele saber al
investigado que CONTRA Ia misma procede el recurso de “APELACION”" de
conformidad con lo establecido en el articulo 167° de la Ley 1862 de 2017, para lo
cual se le concede la palabra al abogado de oficio.
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Los hechos materia de investigacion fueron puestos en conocimiento del Despacho
mediante informe de fecha 04 de abril de 2022, suscrito por el sefior Teniente Andrés
Felipe Meneses Rendén Comandante Compafiia Aqguiles, guien refiere que el SLP
(R} JOHAN ESTEVEN OBANDO BUITRAGO identificado con cedula de ciudadania
N° 1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca, no efectud presentacién en la fecha y hora
indicada por sus superiores de acuerdo a la boleta de salida sin numero, cuando al
parecer debia hacer la presentacion en las instalaciones del Batalién a las 07:00 del
24 de marzo, luego del término del permiso ciclo CODE, autorizado por el Comando
de la Unidad, desde el 22 de febrero de 2022 y pese a varios llamados por parte de
su comandante ianiec al scldade como a sus familiares, no regrese a laborar a la
unidad. ' '

ACTUACION PROCESAL

1. La presente actuacién, tuvo su génesis_median‘te informe de fecha 04 zbril de
2022, suscrito por e!‘gseﬁor_Téniente JOHAN ESTIVEN OBANDOC BUITRAGO
Comandante Compafiia Aquiles (Follo 2 riv CO1)

2. Con base en lo anterior en auto de fecha siete (07) de abril de dos veintiuno
{2022) el sefior Mayor MARIO ALBERTO CORDOBA iPIA Ejecutive vy Segundo
Comandante Batallén Especial Energético y Vial No. 18, ordena la apertura de la
indagacién disciplinaria bajo radicado 042-2022, adelantada en contra del sefior
Soldado Profesional (R) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, identificade
con la cédula de ciudadania No. 1.143.926.540 Cali - Valle del Cauca, con €l fin
de (1) verificar la ocurrencia de la conducta (ll) determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria, (1) individualizar e identificar a los presuntes infractores y {(1V)
establecer si se ha actuado bajo una causal de exclusién de responsabilidad,
segun lo estipulade en el inciso 2° del articulo 233 del Cédigo Disciplinario Militar.
(Folio 6 r/v af 12 rfv del CO1) '

3. Posteriormente el dia 04 de mayo de 2022 el sefior Mayor MARIO ALBERTO
CORDOBA IPIA Ejecutive y Segundo Comandante Batalion Especial Energético
¥ Vial No. 18 "Gral. Julian Trujillo Largacha" efectla diligencia de notificacién por
edicto del aufc de apertura al sefior Soldado Profesional JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO, luego de no lograr su comparecencia a pesar de
habérsele citado a través del radicado No. 02474 MON-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMOP-DIVES-BR12-BAEEVY19-8311-41.8 de fecha 12 de abril enviade ¢l dig 28
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de abril de 2022 por la empresa de correo certificado interrapidisimo (Folio 21 riv
al 22 riv del CO1)

. Seguidamente a través del auto de fecha 08 de julio de 2022 el sefior Mayor

MARIO ALBERTO CORDOBA IPIA Ejecutivo y Segunde Comandante Batalidn
Especial Energético y Vial No. 19 “Gral. Julidn Trujillo Largacha dispone fijar
fecha v hera para la practica de las diligencias festimoniales -ordenadas en €l
auto de apertura (Folio 55 r/v al 59 del CO1)

. Para la fecha 19 de julio de 2022, el sefior Mayor MARIO ALBERTC CCRDOBA

PIA Ejecutivo v Segundo Comandante Batalidn Especial Energético v. Vial No.
18 "Gral. Julian Trujillo Largacha”, efectlia el nombramienio y posesion del
Funcionario de Instruccion al sefior Capitan MANUEL ALEJANDRO CALDERON
MENDOZA (Folic 75 al 77 del CO1)

. El sefior Capitan MANUEL ALEJANDRO CALDERON MENDOZA Funcionario de

instruccion, para la fecha 27 de julio de 2022, realiza la entrega del expediente al
sefior Mayor MARIO ALBERTO CORDOBA IPIA Ejecutive y Segundec
Comandante Batallén Especial Energetico v Vial No. 19 "Gral. Julian Trujillo
Largacha”, argumentando su ausencia por el término de un {01) por necesidades
del servicio (Folic 106 del CO1) |

Se lleva a cabo el dia 19 de septiembre de 2022, por parte del sefior Mayor
MARIO ALBERTO CORDOBA IPIA Ejecutivo yv Segundc Comandante del
Batallon Especiai Energético y Vial No. 12, reconocimienio de personeria.
juridica para actuar a la Doclora DIANA ALID QUINTANA COTACIQ, come
Abogada de Confianza del sefior Soldado Profesional (R) JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO (Folio 232 riv al 233 del CO2)

. ‘Ei dra 28 de septiembre de 2022 e sefior Mayor MARIC ALBERTC CORDOBA

IPIA Ejecutivo y Segundo Comandante del Batailon Especial Energético v Vial
No. 19, efectia auto mediante el cual autoriza la expedicién de copias del
proceso solicitadas por la Doctora DIANA ALID QUINTANA COTACIO v el sefior
Soldado Profesional (R) JOHAN ESTIVEN OBANDC BUITRAGO (Folic 238 riv
del CO2)

. Para ia fecha 06 de octubre de 2022 avoca conocimiento de la indagacion

Disciplinaria No. 042-2022 el sefior Mayor RONALD VANEGAS MELQ Oficial de
Operaciones con Funciones y Atribuciones Adminisirativas de Ejecutivo vy

R
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Segundo Comandante del Batallon Especial Energético vy Vial No. 19 "Gral.
Juliagn Trujillo Largacha” (Folio 244 r/v al 245 del CO2)

10.El dia 08 de noviembre de 2022 avoca conocimiento de la Indagacidn
Disciplinaria No 042-2022 el sefior Maycr MARIO ALBERTO CORDORA IPIA
como titular en el cargo de Ejecutive y Segundo Comandante del Batalién
Especial Energetice y Vial No. 1¢ "Gral. Julian Trujille Largacha (Felio 253 /v &
254 del CO2) ' '

11.&l dia 18 de noviembre de 2022, se emite auto de formulacidén de cargos y
titacion de audiencia, suscrito por & Mayor MARIO ALBERTC CORDOBA 1PIA
como titular en el cargo de Ejecutivo v Segundo Comandante del Batalion
Especial Energético y Vial No. 19 "Gral. Julian Trujillo Largacha” (Folio 268 al 287
del CO2) -

12.Para la fecha 30 de diciembre de 2022 avoca conocimiento de la Indagacion
Disciplinaria No. 042-2022 el sefior Mayor IVAN ERNESTO GALLO ROJAS
Ejecutive y Segundo Comandante del Batallon Especial Energético y Vial No. 18
"Gral. Julian Trujillo Largacha" (Folio 294 /v al 295 del CO2)

13.Para la fecha 24 de enero de 2023 se emite auto de citacién a audiencia de
Formulacion de Cargos dentro de la Indagacion Disciplinaria No. 042-2022 del
sefior Mayor IVAN ERNESTO GALLOC ROJAS EHecutive y Segundo Comandanie
deil Batalldon Especial Energético y Vial No. 19 "Gral. Julian Trujillo Largacha"
{Folio 312 riv al 314 riv del CO2)

14.Para ta fecha 30 de enero de 2023 se emite quto de notificacion por edicto del
auto de Formulacion de Cargos‘ dentro de la indagacﬁén Disciplinaria No. 042-
2022 del sefior Mayor IVAN ERNESTC GALLC ROJAS Ejecutivo y. Segundo
Comandante del Batallon Especial Energético y Vial No. 18 "Gral. Julidn Trujillo
Largacha" (Folio 324 r/v al 325 riv del CO2)

15.Acta de audiencia de lectura de auto de formulacion de carges de fecha 16 de
marzo de 2023 (Folio 341 r/v ai 343 riv del CO_Z)

16.Para la fecha 23 de marzo de 2023 auto de aplazamiento a audiencia de
Formulacion de Cargos dentro de la Indagacion Disciplinaria No. 042-2022 del
sefior Maycr IVAN ERN ESTO GALLO ROJAS Ejecutive y Segundo Comandante
del Batalléon Especial Energélico v Vial iNc:. 18 "Gral. Julign Trulille Largacha”
{Folio 345 riv del CO2)




@
3T

_ Pag. 5 de 30
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL : B
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES FALLO DE SEGUNDA Cédigo:
BJERAITS NAGIBNAL INETANCIA Versidn:
DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL - —
: Fecha de emisién:

17.Acta de continuacion de audiencia de lectura de auto de formulacion de cargos
de fecha 30 de marzo de 2023 (Folio 350 r/v al 361 riv del CO2}

18.Oficio 2023854012496443 de fecha 16 de junio de 2023 por medio del cual se
envia el expediente para resclver recurso de apelacién al segundo comandante
de la Décima Segunda Brigada (Folio 365 del CO2)

19. Mediante auto de fecha ’ti‘einta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023} &l
suscrito coronel YAEN HASSAN SERRANO CHACON jefe de Estado Mayor de

la Décima Segunda Brigada en su calidad de funcionario competente resolvio
confirmar ta decision tomada et 30 de marzo de 2023.

20.El dia 18 de octubre de 2023, durante el désarroi!o de la continuacién de la
audiencia de descargos y pruebas, la abogada del invésiigado propuso incidenie
de recusacién en contra del funcienaric competente, el éua—!, ne fue aceptado por
este despacho y se remiten las diligencias al Jefe de estado Mayor y Segundo
Comandanie de la Décima Segunda Brigada, para que resuelva o que en
derecho corresponda, como superior jerarquico y funcionario competente para
resolver el incidente propuesto por la apoderada del investigado.

21.Mediante auto de fecha siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) el
suscrito coronel YAEN HASSAN SERRANO CHACON jefe de Estado Mayor de
{a Décima Segunda Brigada en su calidad de funcienaric competenie resovic 2l
incidente de recusacién instaurado por ia defensa.

22 Que el dia 18 de diciembre de 2023, se allega por parte de la Procuraduria
General de ta Nacion Regional Cagueta, la solicitud del poder preferenie
presentada por la apoderada del investigado dentro de la indagacion 042-2022,
el dia 04 de diciembre de 2024, por tanto, el Ministerio Publico, solicita realizar
las diligencias pertinentes para revisar el expediente de la misma. Luego de
realizarse las coordinaciones pertinenies el dia 19 de enero de 2024, a las 10:00

horas, se realiza la revisidn integral del expediente por parte del Ente de Controi.

23.El dia 08 de febrero de 2024, se le notifica a este despacho del auto N°08-2024,
de fecha 06 de febrero de 2024, emitido por la Procuraduria Regional de
Juzgamienio Caqueta, donde se emite concepto negativo a la solicitud de Poder
Preferente, solicitado por la apoderada del investigado, donde se pone de
manifiesta que no hay vulneracién alguna de los dereches del investigade.

24.Seguidamente para la fecha 26 de marzo de 2023, se reanuda audiencia de
practica de pruebas se procede a declarar cerrada Ia investigacion y en
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consecuencia ordena correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles al
investigado para que si es su deseo presente alegatos de conclusion, por lo
anterier fija como fecha 05 de abril de 2024, para {a reanudacion de la audiencia
de alegatos | - - | |

25.Para la fecha 05 de abril de 2024, se reanuda audiencia de alegatos de
conclusion gsi pues se aliegan 1as respectivas alegaciones presentadas por 1a
apodérada'dei investigédo y se fija como fecha 15 de a'bri! de 2024, a las 16:00
horas para llevar 'a cabo audiencia de Lectura de Fallo guedando notificado en
estrados . -

26.Bajo ese entendido, procede el Despacho profiere fallo de primera instancia
dentro de la presente diligencia radicada en Indagacion Disciplinaria No. 042 de
2022, de conformidad con lo establecido én el articulo 240 inciso segundo de ia
Ley 1862 de 2017. | | |

27.Oficio 2024854010586203 de fecha 02 de mayo de 2024 por medic del cual se
envia el expediente para resolver recurso de apelacién al segundo comandante
de ja Décima Segunda Brigada (Folic 565.det CQ3)

28.Mediante auto de fecha catorce (14) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) et
suscrito coronel YAEN HASSAN SERRANC CHACON jefe de Estado Mayor de
fa Décima Segunda Brigada en su celidad de funcionaric competente avocé ¢

conocimiento de la investigacion para resolver el recurso de apelacion.

RESUMEN DEL ACCPID PROBATORIO

Plurales elementos de juicio han sido adosados al expediente; de entre ellos

mencionamaos los que siguen:

NTALES:

Procede el Despacho a realizar un resumen de los aspecios mas relevantes del
material Probatorio recaudado a lo largo de la presente investigacidn disciplinaria, el
cual va a ser ol fundamente de las consideraciones juridicas que permitirdn a esta
instancia tomar Ia decisién gue en derecho corresponda, asi:

1. Copia de la Cedula de Ciudadania del sefior Soldado Profesional JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.143.925.540 de Cali del Valle del Cauca {Folio 3 del C.0.1}.
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2. Copia de la Boleta de Salida sin nGmero suscrita por el sefior Soldado
Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, Cabo Primero ROZO
SEPSE BAEFEV19, Sargente Segundo QOSORIO ALEXANDER Subcficial de
Servicio, Teniente A. MENESES RENDON Comandante de Compania y el sefior
Mayor RONALD VANEGAS MELO Ejecutivo de la Unidad (Folio 4 del C.O.1).

3. Copia de ia Hoja de Datos Personales del sefior Soldado Profesional (R) JOHAN
ESTIVEN OBANDC BUITRAGO (Folic 5 riv del C.0.1)

4. Copia de la Historia Clinica que reposa del sefior Soldado Profesional (R)
JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO en el Dispensario Médico BAEEV1S
{Folio 32 al 54 del C.0.1).

5. Copia del Formato Informacion Personal Actualizacion del sefior Soldado
Profesional (R) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Follo 71 al 74 del
C.0.1). '

6. Calidad Militar suscrita por el sefior Sargento Viceprimero GERMAN QUIMBAYC
CASTRO Jefe de Personal del _Batalkén Especial Energético y Vial No. 19 "Gral.
Julign Trujillo Largacha hace constar que el sefior Soldado Profesional (R}
JOHAN ESTIVEN OBANDOC BUITRAGO, con una antigliedad de nueve arios 10
meses ¥ en la aciualidad se encuentra retirado del servicio activo y fue orgénico
de la Compaiiia Aquiles (Folio 80 del C.0.1}

7. Copia de los desprendibles de pago para el mes de febrero, marzo y abril del afic
2022 del sefior Soldadc Profesional (R) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO
(Folio 81 al 83 del C.0.1) '

8. Copla del Formato A2 Datos Biograficos del sefior Soldado Profesional JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Folio 85 del C.0.1)

8. Copia del acta No. 2022854002838756 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ- JEMOP-
DIVS-CB12-BAEEV19-81-29.87 de fecha 04 de abril de 2022, irata de {a
demostracion de la inasistencia al servicio por mas de diez dias sin causa
justificada cometida del sefior Soldado Profesional (R) JOHAN ESTIVEN
OBANDGC BUITRAGO (Folio 86 riv del C.0.1) '

10.Copia del acta No. 301630 de fecha 19 de abril de 2022, que frata de la revisién
de la ndmina de soldados mes abril de 2022 organicos del Batalién Especial

Energético v Vial No. 19 que hace el Comando de la Unidad por intermedio del
Jefe de Persenal {(Folle 87 r/iv del C.0.1)

11.Constancia emitida el dia 20 de julic de 2022, por e! sefior Jefe de Persona! de!

Batallon Especial Energético y Vial No. 19 en la cual hace constar que el sefior
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Soldado Profesional (R} JHOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO fue dado de
alta como Soldado Profesional el dia 04/06/2012 y retirado de la Fuerza
‘mediante orden -administrativa de personal OAP 1478 de fecha 26 de abril de
2022, con novedad fiscal del 04 de abril de 2022 (Folle 87 rfv del C.C.1)

12.Copia del acta No. 2022854002638256 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ JEMOP-
DIVE-CB12-BAEEV19-51-28.87 de fecha 04 de abril de 2022, trata de la
certificacion de la no presentacion al examen de desacuartelamiento del sefior
Soldado Profesional (R) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Folic 89 t/v del
.0.1) |

13.Copia de la Orden Administrativa de Personal No. 1478 de fecha 28 de abril de
2022 mediante el cual se retira del servicic activo a un personai de soldados
profesionales en forma absoluta por inasistencia al servicio por mas de 10 dias
consecutives sin causa justificada sin perjuicio de la accidn penal y disciplinaria
de conformidad con lo sefalado en el articulo 12, 7, 8 literal B numerai 1 del
Decreto Ley 1793 de 2000 con la noved_ad fiscal 04/04/2022 al sefior Soldado
Profesionail (R} JOHAN ESTIVEN OBANDGC BUITRAGO (Folio 90 /v y 91 rfv del
COo0H

14. Copia del pantallazo del Sistema de- Talento Humano SIATH, en el cual aparece
el reporte de refirado de la instifucion al sefior Soldado Profesional (R} JOHAN
ESTIVEN OBANDQO BUITRAGO (Folio 92 del C.0.1)

15.Copia de la Incapacidad Medica No. 224285 de fecha 07 de febrero de 2022, ia
cual cobija al sefior Soldado Profesional (R} JOHAN ESTIVEN OBANDO
BUITRAGO desde el dia 04 de febrero al 21 de febrero de 2022 (Falio S0 riv y 81
tiv del C.0.1)

16.Copia del Acta de Junta rnédica Laboral No. 85294 registrada en la Direccion de
Sanidad Ejercitc para la fecha 04 de abril de 2016 (Folio 95 /vy 86 riv del C.C.1)

17.Radicade No. 20222220068101 Oficic No. DAUTA 20310 de fecha 08/08/2022
suscrito por la sefiora ANDREA DEL ROSARIO MARTIN BERNATE Direccién de
Atencidon al Usuario Intervencién Temprana y Asignaciones Fiscalia General de
la Nacién {Folio 102 al 110 dei C.0.1)

18.Consulta en linea por la pagina de la Procuraduria General de la Nacién en la
cual se genera el ceriificado No. 202488352 de fecha 08 de agostc de 2022 de
los Antecedentes Disciplinarios del sefior Soldado Profesional (R) JOHAN
ESTIVEN CBANDO BUITRAGO, en la cual reportan que no registra sanciones ni
inhabilidades vigentes (Follo 1‘12 det C.O. 1)
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19.Consulta en Linea Antecedentes Penales y Reguerimientos Judiciales por la
pagina de la Policia Nacional de Colombia de fecha 08 de agosto de 2022, del
sefior Seldade Profesional {R) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, en ia
cual reportan no tiene asuntos pendientes con las autoridades judiciales (Foilio
113 del C.C.1)

20.Copia del Sumario de Ordenes de Caracter permanente de ia Compafifa Aguiles
(Folio 119 r/v al 124 r/v del C.0.1)

21.Copia del Folio de Vida del séﬁor Soldado Profesional (R) JOHAN ESTIVEN

OBANDO BUITRAGOQ, lapso evailuable 2021-2022 (Folio 127 riv al127 r/v del
CChH

22.Copia del libro control reservas efectuado al sefior Soldado Profesional (R)
JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO afio 2022 (Folic 129 r/v del C.0.1)

23.Copia del Historial Médico allegado por €l sefor Soldado Frofesional (R) JOHAN
ESTIVEN OBANDGC BUITRAGO en procura de su defensa dentro de la
investigacion (Folio 131 rfv al 225 riv del C.0.1)

24, Extracte de Hoja de Vida del sefior Soldade Profesional (R} JCHAN -OBANDOC
BUITRAGO (Folio 259 al 262 det C.0.2)

25, Certificacion del Tiempo en servicic del sefior Soldado Profesional (R) JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO (Folio 263 del C.0.2)

Pruebas Testimoniales

1. Diligencia de Ratificacion de Informe la cual aparece en e! plenario por error en la
transcripcion de parte del sefior Capitan MANUEL CALDERON MENDOZA, en &l
formato de Diligencia de Declaracion Juramentada, sin embargo se hace la
salvedad que en el CD en el cual fue guardada la diligencia, consta si se tomé
una rafificacién de informe rendida por el sefior Teniente ANDRES FELIPE
MENESES RENDON identificado con la cedula de ciudadania No. 1.152.687.309
de Medeliin Antioguiz el dia 22 de julio de 2022 (Folio 97 al 99 riv C.0.1).

2. Diligencia de Declaracion Juramentada que rinde el sefior Sargente Segundo
ALEXANDER OSORIO SERRATO identificado con la cedula de ciudaciania No.
1.072.188.389 de Sibaté Cundinamarca el dia 22 de julio de 2022 (Folio 100 rfv
al 102 riv del C.0.1).
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3. Diligencia de Declaracién Jurameniada que rinde el sefior Cabo JOSE
ADALBERTO OSPINA TROYANA identificado con la ceduia de ciudadania No.
1687 .040.336 de Quimbayo Quindic el dia 22 de julic de 2022 (Felic 100 v &
102 rivdel C.0.1). '

RESUMEN Y ANALISIS DE LA VERSION LIBRE Y/O SESCARGOS ESCRITOS
DEL INVESTIGADO

El sefior Soldade Profesional (R) JOHAN ESTIVEN OBANDQ BUITRAGO
identificado con cedula de ciudadania N°1.143.926.540 de Cali Vaile del Cauca,
organico para la fecha de los hechos del Batallén Especial Energético v Vial N°18,

rindié diligencia de version libre en audiencia en los siguientes términos:

Y..) El diza 24 de febrero no hice presentacién porgue posteriormente me mandan a vacaciones.
Cuando completo ia incapacidad, salgo del hospifal militar, me envian a vacaciones por un mes.
Posteriormente a eso, que es la fecha de presentacion qué es el dia 24 de marzo no me presenio
porque contfindo enfermo, al cuidado de mi hermano y de la sefiora Omaira Guerrero en casa.
Posteriormente continuo grave porgue rio feriia medicamentos, me dirifo hacia el hospital mifitar ef dia
1 de abril v me incapacitan nuevamente. Contindo con ef fratamiento en casa, sigo enfermo ya que me
impide caminar esta enfermedad como lo es la gota crénica, dcido sildrico elevado. Contindo mi
tratamiento, ef diza 13 de abril contintio y voy nuevamente por urgencia ya gue no me alienden por
consulia general ef iratamiento, médico general, ni tampoco continto con ef fratamiernto... (Inferrumpe
{2 abogada de Obando}.

Practicamente yo sufro de esa crisis, no puedo caminar, pracficamente caigo en cama, me dan crisis
febriles en las ariiculacionss y no puedo caminar. Posteriormente me colabora mi hermano y la sefiora
Omaira Guerrero que es practicamente de fa familia, muy amiga de mi madre (q.e.dp.), es muy
allegada de la farnilia, y eran las que me tenian ef cuidado en casa. Posteriormente sigo enfermo, no
puedo requernr a dispernsario de Cafi, soio por nistodo de trgencia, ya qus, pues 1a cusstion de
sanidad es regional, me impedia hacer el traslado de fos sérvicios meédicos hacia alla, solo me
alendian por méfodo de urgencia. Ya qde rtengo un nifio en Florencia-Caqueta y no lo podia dejar sin

servicios médicos.

Igualmente, yo me comunico y le informo al sefior segundo de recursos humanos, le comento lo que
me estaba sucediendo, no sé en qué momenio le soficité para enviarle las pruebas que fenia y o
dnico que me dijo fue “entiéndase con la juez”, no me dio mas respuesta alguna. Enfonces, de parfe
de Iz unidad y de mis comandantes nunca he fenido un apoyo en la cuestion de la salud, he hecho
varias solicitudes verbales y escritas manifestando rhi situacion médica. En el dispensario reposa
también mi historia clinica, tengo una junia médica del 2016 y estoy diagnosticado con artritis gotosa
desde ef 2018.
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Posteriormente he tenido -varias recaidas y précticamente nunca me han apoyado, no me han
apoyado ni con lo que es el tratamiento, ni con una diefa especial saludable de nutricion para
sobrellevar esta enfermedad, tampoco tuve el apoyo para solicitar o hacer la Jjunia médica. Esc es
todo lo que tengo por decir, hago uso al derecho a guardar silencio y le doy ef uso de la pafabra a mi
abogada apoderada (...}”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Ejecutivo y Segundo comandante del Batalidn Especial Energético Vial N° 19
"Gral. Julian Trujillo Largacha®, durante el desarrolio de la audiencia de leciura de
fallc de primera instancia realizada ¢l dia 18 de ab#l del 2024 en contra del Soldado
Profesional (R} JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, por ios hechos acaecidos

el dia 24 de marzo de 2022, descritos mediante informe suscrito por el sefior

Teniente Andrés Felipe Meneses Rendoén, quien refiere que el SLP no efectud
presentacién en la fecha y hora indicada por sus superiores de acuerdo a ia boleta
de salida sin nUimero, cuando al parecer debia hacer la presentacion en las
instalaciones del Batalidén a las 07.00 del 24 de marzo, luego del termino del permiso
cicle CODE, autorizado por ¢l Comande de la Unidad, desde el 22 de febrero de
2022 y pese a varios llamados por parte de su comandante tanto al soldado como a
sus familiares, no regresc a laborar a2 la unidad; por 1o que se endilga la presunta
comision de la falta disciplinaria grave contemplada en la Ley 1862 de 2017 y
descrita en el “Articulo 77" Numeral 52 “No presentarse al servicio sin justificacién
alguna, al términc de licencia, permiso, suspension, incapacidad, vacaciones o
comunicacion de vacaciones legalmente canceladas o comisién. Si la presentacién
se hace dentre de las ocho horas siguientes, la falla serd leve”; en primer lugar, €l
funcionario competente instala la audiencia, acto seguido se realiza la presentacion
de los sujetos procesales; posteriormente el funcionario competente procede a
realizar la lectura de la parte resolutiva del fallo de primera instancia a solicitud de
parte,
“RESOLVIO:

PRIMERG: DECLARAR probades y no desvirtuades los carges formulades al sefior Soldado
Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificado con la cedula de
ciudadania N°.1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca, por la presunta comision de la falia
disciplinaria Grave contenida en e}’ articulo 77 numeral 52 de la Ley 1862 de 2017 y en
consecuencia, DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al investigado; fo
anlerior de conformidad con los argumentos facticos y juridicos discurridos en la parte
considerativa de la presente providencia.

536

-
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SEGUNDQ: IMPONER como sancion al investigado sefior Soldado Profesional ® JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificado con la cedula de ciudadania N°. 1.143.826.540
de Cali Valle del Cauca, la prevista en el articulo 82 numeral 2 de fa Ley 1862 de 2017,
consistente en Suspension e Inhabilidad Especial que implica la interrupcion temporal de la
actividad militar, sin derecho a remuneracion, de conformidad con lo previsto en el estatuto
de carrera del personal militar, que en ningan caso se computara como tiempo de servicio y
la inhabilidad especial implica la imposibilidad de: ejercer la funcion publica por el término de
ciento veinte (120} dias convertidos por la calidad de retirado del investigado al equivalente
def salario basico devengado para la época de los hechos correspondiente a la suma de
cinco millones seiscientos mil pesos MCTE ($5,600.000) por la comisién de la Falta Grave a
titulo de Dolo; lo anterior de conformidad con lo dispuesfo en la parte mofiva del presente

proveido.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente providencia a los
sujefos procesales Soldade Profesional ® JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO
identificado con la cedula de ciudadania N°.1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca y a su
Abogada de Confianza DIANA ALID QUINTANA COTACIO identificada con la cedula de
ciudadania No. 1.117.510.650 de Florencia Caqueta, portadora de fa Tafjefa Profesionaf No.
218.052 en la forma y términos establecidos en los arficulos 153° 158° 159° y 242° de Ia
Ley 1862 de 2017; advirtiéndose que no ser posible dicha notificacién, se procederd a ia
“Notificacion por Edicto” en la forma y terminos previstos en los articulos 154° ibidem.

CUARTO: INFORMAR a los sujetos procesales que conira la presente decisién procede ef
recurso de APELACION, ef cual debe ser interpuesto en la misma diligencia de lectura del
fallo, y sustentado verbaimente o por escrito dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la
dltima notificacion hecha a las partes; lo anterior en cumplimiento a lo dispuesio en el arficulo
242° de la Ley 1862 de 2017.

QUINTO: Por analogia, LIBRENSE las citaciones a los syjetos procesales para surtir fas
nofificaciones ordenadas en la presenfe providencia, de conformidad con los preceptos
legales dispuestos en el articulo 235° de la Ley 1862 de 2017.

SEXTO: DAR los avisos de Ley.”

Seguidamente el funcionario competente concede el uso de la palabra a la defensa
para que si es su desec interponga recurse d-e apelacién, a lo cual indicaque lova a
presentar por escrite; €l mismo es presentado el dia 22 de-abril de 2024, refiriéndese
sobre: |

¢ Los Hechos
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e Los cargos formulados con indicacion de la falta, la imputacion formulada, las
normas infringidas y las pruebas en que se fundamentan segin la citacion
audiencia.

e Andlisis de la responsabilidad, con indicacién de cada uno de los investigados la
calificacién definitiva de la falta y el titulo de la imputacién realizada por el
despacho.

s Andalisis de los criterios de graduacion proporcional de la sancién vy la forma como
determino debia ser impuesta.

E! despacho procede a anslizer la sustentacién del recurse de apelacién y de
conformidad con la Ley 1862 de 2017 resuelve conceder el recurso de apelacion
interpuesto por la defensora en efecto SUSPENSIVO de conformidad con el arficuic
167.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DEL DESPACHO
COMPETENCIA

Compete al Segundo comandante y Jefe de Estado Mayor de la Décima Segunda
Brigada conocer del “RECURSO DE APELACION” Propuesto por la sefiora
abogada de confianza DIANA ALID QUINTANA COTACIO en calidad de defensora
del sefior SLP (R) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, es competente para
tomar esta decision, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 102, Literal b; de la
Ley 1862 de 2017. '

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PRESUNTO INCULPADO

£l presunto inculpado dentro de los hechos. materia de investigacién, es el sefior SLP
{R}) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificado con cedula de ciudadania
N° 1.143.926.540 de Cali Valle del Céuca§ organico del Batalion Especial Energetico
Viai N° 18 "Gral. Julian Trujillo Largacha”, pert'eneciente'a la compafiia Aquiles.

ARGUMENTOS PARA DECIDIR

El Problema juridico del cual se encargara el suscriio en su condicion de funcionario
competente, es de resolver en lo que en Derecho corresponda, frente al RECURSO
DE APELAGION presentado por la gdefensa del sefior SLP (R} JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUITRAGO identificado con cedula de ciudadania No. 1.143.926.540 de
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Cali Valle del Cauca a quien en su calidad de investigado en audiencia de lectura de
fallo de primera instancia el despacho lo declaro disciplinariamente responsable y
que fue vislumbrade por este Despache en el acépite del RECURSDO DE
APELACION.

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, en primer lugar, este operador con
atribuciones disciplinarias considera pertinente determinar que, en el presenie
asuntoc, se encuenira garantizado el conocimienio del mismo por parie del Juez
naturai tal como se encuentra previsto en el articuio 28 de la Constitucién Nacional
asi:

*Nadie podréd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las

formas propias de-cada fuicio {...}".

De acuerdo a los anteriores supuestos en materia disciplinaria rige también el
principio del juez natural, esto es aquel a quien la constitucion ¢ la ley le han
atribuide el conccimiento de un determinade asunto!. En este orden de idess, ia
competencia del funcionario al que le corresponda dirimir un litigio o “Juez Natural”,
deber ser i) Constitucional o legal; i} Preexistente, es decir, anterior al hecho que

motiva la actuacién o proceso correspondiente, v iii) explicita®

De este modo queda claro gue el conocimiento y la decision del presente asunio le
corresponde Unica y exclusivamente a este despacho en su condicién de jefe de
Estade Mayoer y Segunde comandante de {a Décima Segunda Brigada.

Procede este despacho a realizar el analisis del caso en concreto teniendo en cuenta
las consideraciones expresadas por la defensa de confianza del sefior SLP (R)
JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificade con cedula de ciudadania No.
1.143.926.540 de Cali Valle del Cauca de conformidad con la Ley 1862 de 2017. Es
asi como dei analisis del recurso encuentra este despacho los siguientes temas

cenirales objeto de consideracion juridica:

Ef recurso de apelacion se presenta de acuerdo a:

e [0s Hechos

1 La Corte Consutucmnal también se ha pronunciado sobre el particudar. Ver, entre otras, las sentencias C-429 de
2001 y T~ 1307 de 2005,

2 Asi lo considero la Corte Constitucional, en sentencia C-429 de 2001, ya citada
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e Los cargos formulados con indicacién de la falta, la imputacion formulada, las
normas infringidas y las pruebas en que se fundamentan segun fa citacion
audiencia.

o Anélisis de fa responsabilidad, con indicacion de cada uno de los investigades fa
calificacion definitiva de la falta y el titulo de la imputacion realizada por ef
despacho.

e Anélisis de los criterios de graduacién proporcional de la sancion y la forma como
determino debia ser impuesta.

Presentando los siguientes argumentos:

1. Fundamentos de hecho.
2. Anélisis del acervo probatorio con fines de desvirtuar la teoria del despacho y
dar valor a la teoria de la defensa.
3. Falta de evaluacion de culpabilidad y antijuridicidad.
4, Respecto a la antijuricidad: no afectacion al servicio.
e Forma de culpabilidad
e Fundamentos de derecho vulneracion del derecho a la defensa y debido
pProcesc
e Vuineracion def principio de investigacion integral.

e Fallo sentencia primera instancia.

Teniendo en cuenta que son varios los argumentos juridicos expuestos por ia
defensa, el suscrito funcionario competente procederd a realizar un analisis
exhaustiivo de cada unc de estos en crden, con el fin de esclarecer si le asiste ¢ no
razén 2 la defensa: .

Primer Argumento: Fundamentos de hecho:

L.a apoderada manifiesta, come primer argumente que los heches fueren conccidos
de manera oficiosa y que posteriormente se mencionan por militares por medio de
informes, situacion la cual una vez revisada, se cbhserva que la afirmacién no se
adecua a la realidad, toda vez que la investigacion se aperturé con fundamento en &l
informe de fecha 04 de abril de 2022, suscrito por el sefior Teniente Andrés Felipe
Meneses Rendon comandante de la compafifa Aquiles, en igual sentido fue
contenido en el auto de formulacion de cargos de fecha 18 de noviembre de 2022,
obrante a folic 268 del CO2, ast misme fue indicade en ¢! falle de primers instancia
de fecha 15 de abril de 2024, por lo gue encontramos que los hechos fueron
conocidos con ocasion al informe de fecha 04 de abril de 2022, en &l que se informa




N - Pag. 16 de 30
MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL bl

¥ COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES |~ FALLO DE SEGUNDA Cédigo:

15 EJERCITO NACIONAL Version:
2 DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL INSTANCIA o ik
Fecha de emisién:

de la presunta no presentacién al servicio por parte del disciplinado, al término de su
ciclo CODE el dia 24 de marzo de 2022 por lo gue el anterior argumento carece de

funclamento juridico.

Ademas, indica que la boleta de salida contenida en el folio 4 del CO1 es una prueba
ilicita por no realizarse la trazabilidad de autenticidad, por qué medic se envié o
donde estan los pantallazoes, para darle 1a-carga de plena prueba, situacion la cual yva
fue objeto de analisis por el suscrito en auto de fecha 31 de julio de 2023, en el que
se decidid darle validez probatoria teniendo en cuenta que en declaracion
jurameniada por parte del Teniente ANDRES FELIPE MENESES RENDON de fecha
22 de julic de 2022, quien era el Comandante de la Compafiia Aquiles, el cual
presentd el informe de fecha 04 de abrii de 2022 que diera origen a la presente
investigacion manifesté que, la boleta de salida del SLP (R) JOHAN ESTIVEN
OBANDO BUTRAGO, no tenia nimero de regisiro por cuanio la misma fue expedida
cuando este se encontraba en la casa, en razon a la incapacidad médica que le fuera
expedida, es decir el soldado no se encontraba en la unidad para que la firmara,
aseguré el oficial que la boleta se le envié por medios electrénicos, por lo que el
documento que reposa en los archivos de esia unidad, es ese documenic que
suscribi6 el investigado y que devolvié por medios electrénicos, una vez hecha esta
advertencia, se debe sefialar que el documente sefialado y solicitado se encuentra
incorperado en ¢l expediente a folic 4 come anexe al informe, en igual sentide se
refirio el sefior Sargento Segundo ALEXANDER OSORIC SERRATO en diligencia de
declaracién juramentada al indicar que al soldado se le envid la boleta porque tenia
una incapacidad y la terminaba el 21 de febrero de 2022, entonces se ie envi la
boleta, el soldado ia firmo y la envid escaneada para iniciar su ciclo CODE desde su

casa.

Asi mismo el sefior Cabo Segundo JOSE ADALBERTO OSPINA TROYANA en
diligencia de declaracién juramentada de fecha 22 de julio de 2022, indico que el
permiso se terminaba el 24 de marzo de 2022, porque al principic terminaba la
incapacidad y de ahi empezaba sus dias de permiso y tenia que realizar su
presentacion. Per lo que 12 boleta de salida, fue ratificada por los fres declarantes,
encontrandose la misma fecha de salida 22 de febrero de 2022 y 24 de marzo de
2022 como fecha de presentacion lo cual le da mayor validez probatoria a la boleta

de salida incorperada a folio 4 del CO1.

Por otro lado, Ia. defensa del disciplinado alega una supuesta arbitrariedad en el

presente proceso desconociendo los derechos constitucionales de debido proceso vy
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al trabajo, asi como que la conducta desplegada es atipica y noc se demosird
afectacion al servicio ni el dolo; por lo que respecto a la tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad de Ja conducta desplegada por el disciplinado serén analizedas a
profundidad posteriormente para determinar si existe razon en los argumentos
expuestos por la apoderada en la sustentacion de su recurso de apelacion en contra

del falio sancionatorio de primera instancia.

Segundo Argumento: Andélisis del acervo probatorio con fines de desvirtuar la
teoria del despacho y dar valor a ia teoria de la defensa.

La defensa alega que las pruebas practicadas en el presente proceso scporte del
auto de cargos no cumplen con los principios que rigen la actividad probatoria, por lo
que solicité excluirios de la actuacién procesal, por no cumplir con los presupuestos
de legalidad, imparcialidad, debido proceso, confradiccion. Ademas, indica que como
ios videos deben excluirse por no cumplir con las reglas para su incorporacién por
enunciarse como medio documental cuando dada su condicidn son pruebas
periciales. Ademas, indica gue no esta demostrade en el preceso la notificacion de fa
boleta de salida por parte de la unidad al sefior SLP (R) Obando Buitrago por lo que

el mismo no sabia cual era la fecha de presentacién a la unidad.

Por lo anterior es pertinente indicar que la defensa no especifica. cuales son las
pruebas gue debieron ser excluidas por el funcionario competente por no cumplir con
los requisitos de legalidad, imparcialidad, debide proceso, contradiccion, para poder
realizar un andlisis perlinente y detallade de sys argumentos, pues come ya se
menciono, en decision de fecha 31 de julio de 2023, proferida por el suscrito, la Gnica
solicitud de exclusion realizada fue de la boleta de salida obrante a folic 4 por no ser
el documento original, se indicé que de la misma. si bien no obran sopories de su
obtencion, la carencia de los mismos no afecta la legalidad de la prueba, pero si su
credibilidad v merito probatorio, el cual debe ser acreditado por medio de otros
elementos probatorios, como se realizé dentro del procesc con la diligencia de
ampliacion y ratificacion de informe y diligencias de declaracion jurameniadas
practicadas indicado en parrafo anterior, por lo que la prueba documental adquirid

valor probateorio para ser valorada en el falic de primera instancia, asi mismo.

Por otro lado, del argumento que no obra fa notificacion de la boleta de salida por
parte de la unidad al sefior SLP en el expediente, en diligencia de version libre, el
disciplinado indicé gue “posteriormente a eso, gue es [a fecha de presentacién
gie es ef dia 24 de marze noe me presento porque contingo enferme” por le gue
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el disciplinado tenia conocimiento de la fecha de su presentacion, establecida el dia
24 de marzo de 2022, por lo que la afirnacion realizada por la defensa, queda
desvirfuada, teniende en cuenta gue el lnvestigade era conoceder de la fecha, asi
como [o afirmaron los declarantes en diligencias juramentadas, guienes indicaron
que la boleta de salida fue enviada por via WhatsApp para que el SLP Obando ia

firmara y devolviera firmada.

Ademas indica que, su poderdante no tenia conocimiento de la investigacion si no
hasta la notificacién del auto de formulacidn de cargos, asi como de las pruebas
decretadas, por lo gue no pude ejercer su derecho de defensa y coniradiceién, a o
gue encuenira el suscrito gue dentro de la investigacidon disciplinaria se realizd
citacion para notificacion personal del auto de apertura el dia 12 de abril de 2022,
teniendo en cuenta gue el investigado no comparecio a la citacidn realizada, el dia 04
de mayo de 2022 se lo notificé por edicto, ;posteriormente el 25 de noviembre de
2022 fue citado para notificarlo personaimente del auto de formulacion de cargos
como lo indico la defensa en la sustentacién del recurse, por io gue sus argumentos
sen contrarios a la realidad, teniendo en cuenta gque su poderdante fue citado para
notificario personalmenie del auto de apertura, con el fin de que ejerciera su derecho
a la defensa dentro de la investigacion disciplinaria pero que el mismo nunca realizd
presentacion, en igual sentido le fueron comunicadas las fechas y horas para la
realizacion de las diligencias de declaracion juramentadas y ampliacion y ratificacién
de informe el dia 11 de julio de 2022, a las cuales tampoco hizo presentacion para
gjercer su derecho a la defensa, por lo que:no es posible afimar que el despacho
haya vulnerade sus derechos come investigade contenidos en ¢l articule 148 de la
ley 1862 de 2017 en el presente proceso, por lo que a consideracion del suscrito
funcionaric competente de segunda instancia, las pruebas fueron practicadas con el

cumplimiente del debido proceso y gozan de completa validez probatoria.

Tercer Argumento: Falta de evaluacién de culpabilidad y antijuridicidad.

ia defensa del SILP {R) Obando Buifrago John argumenta que en el aufe de
formulacion de cargos se vuinera el principio-de congruencia por no mencionarse las
circunstancias de tiempo, modo y lugar; asi mismo gue no hay congruencia en el
acapite del cargo endilgado porque se le reprocha “no presentarse al servicio el dia y
la hora ordenada a retormar fabores” cuando se le debid haber reprochado ia falta
contenida en el articulo 76 Numeral 28 “presentarse al servicio pasados cinco dias a

partir de fa fecha seflalada en los reglamentos u ordenes superiores una vez finalizada la

licencia, permiso, suspension, incapacidad, vacaciones o comunicacion de vacaciones
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legaimente canceladas Si la presentacion se hace deniro de fos cinco dias siguientes, la falta
sera grave, Cuando la no presentacion sea realizada por quien deba formar parfe de una

operacion militar, la falta se configurara a partir de la fecha y hora dispuestos para tal fin".

A lo cual encuentra el suscrito funcionario que respecto a las circunstancias de
tlempo modo y lugar, en el auto de formulacion de cargos a folic 283 del CO2, en el
acapiie de tipicidad de la conducta endilgada, el funcionaric cempetente es clare al
indicar que el disciplinado SLP. (R) Johan Estiven Obando Buitrago aparentemente
cometié la conducta endilgada desde el dia 24 de marzo de 2022 en el Batallon
BAEEV19, al no efectuar presentacion en la fecha y hora indicada al finalizar su ciclo
CODE, con el fin de asumir las actividades inherentes a su desempefio como militar,
con o cual se desvirtla el argumento ex.puesto por la defensa teniendo en cuenta
gue como va fue analizado el disciplinado tenia conocimiento de fa fechay horaen la
que debia hacer presentacién en € BAEEV_?-Q. Ahora bien, respecte al segunde
argumentc ai indicar que se debidé endilgar la falta contemplada en el articulo 76
numeral 29 y no la del articulo 77 numeral 52, el sﬁscrito funcionarioc competente
comparte la adecuacion tipica realizada por el a-quo toda vez que la conducta se
adecua a la falta en el entendido que el disciplinado aparentemente no se presenté al
servicio, sin justificacién alguna al término de su permisd y la falta contenida en &l
articulo 77 numeral 29, establece como circunsténc.ia modal la presehtacién del
investigado, el cual hasta ¢l 07 de abril de 2024 de la aperiura de la investigacién ne

habia hecho presentacién en la unidad por lo gue Ia falta formulada es la adecuada.

En igual sentido la defensa indica que existe una ausencia de precisién de los
respectivos cargos, frenté al andlisis de las pmebaé que fundamentan el mismo,
indica que no era necesario desplegar la actividad del derecho sancionador, teniendo
en cuenta gue no exiét_e el libro ﬁrmado. en original de la salida del disciplinado,
tampoce del ingreso. Por o que nuevamente es perinente indicar que como o
afirmaron los declarantes, e! disciplinado se encentraba en incapacidad medica en la
ciudad de Bogota, cuando fue informado del permiso desde el dia 22 de febrero al
dia 24 de marzo de 2022, por lo que el SLP (R) Obando o se presento en la unidad,
para que firmara éI libro de pe_rmisos,. ni la boleta de salida, como ya ha sido
analizado en reiteradas ocasicnes en la investigacion, asf como el mismo lo indico en
su diligencia de versién libre “Ei diz 24 de febrero no hice presentacion porgue
posleriormente me manpdan & va@ae;mes Cuando completo Iz msapacgdad salgo def

hospital militar, me envian a vacaciones por un mes. Posteriormente a eso, gque es [z

fecha de presentacién que es el dia 24 de marzo no me presento porque contindc

enfermo” lo cual va en contravia con los argumentos de la defensa, pues el




. Pég. 20 de 30
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ettt

COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES FALLO DE SEGUNDA Codigo:

EJERCITO NACIONAL INSTANCIA Versién:

1 % DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL ‘
Fecha de emision:

disciplinado corrobora lo indicado por el informante vy los declarantes, en su version
libre de los hechos.

Posteriormenie manifiesta que se requiere practicar una prueba pericial al teléfono
del informante para corroborar que le comunico la fecha y hora en gue debia hacer
presentacién el hoy disciplinado, lo cuai considera el suscrito que esta no es ia etapa
pertinenie en el presente proceso para indicar las pruebas que se debieron praclicar
por ef a-quo, pues en la etapa de descargos-se debié solicitar la prueba, si se
consideraba necesaria, pertinente v Uil siendo ia oportunidad legal para solicitar su
practica, ademas ¢l suscrito considera -guie fa misma ne -es pertinente, ni G, feniends
en cuenta que ias diligencias de declaracién y ampliacion y ratificacion de informe
fueron concordantes al afirmar que el SLP (R) Obando, recibié la boleta de salida via
WhatsApp, la firmd y la devolvié al informante, por io que tuvo pleno conocimiento de
la fecha de salida y la fecha de presentacion a la unidad, asi como ef mismo lo indicd
en su diligencia de version libre.

Asl misme, indica vqué en el presente -p-meesé se desconccic el principic de
proporcionalidad, al no estar claramente Sprobado y demostrado el comportamiento,
por el contrario, solicita ia absolucién de los cargos endilgados y proceder a término
a la actuacion diScipiinaria, situacion la cual va a ser analizada a profundidad cuando
se estudie la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad de la conducta desplegada por el
disciplinado. '

Cuarto Argumento: Respecto 2 ia entijuricidad: no afectacién &l servicio

Como cuarto argumento la defensa alega que en el ptesente proceso no se preéenta
ilicitud sustancial, por lo que en lugar de la actuacion disciplinaria se debi realizar un
llamado de atencién verbal, toda vez gue no se quebranis el deber funcional por ne
haber desconocimiento de los deberes, p'rohibiciones, ni del servicio ni de la
disciplina. Por io que el suscrito realizara un analisis de la tipicidad, la antijuricidad vy
la culpabilidad de la conducta desplegada pfesuntamente por el hoy disciplinado en

el presente proceso, es asi que en primer lugér encontramos:
A. Tipicidad
La conducta desplegada por of investigade Soldade Profesional {R) JOHAN

ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificado con Cedula de Ciudadania
N°1.143.926.540, que se desempefiaba como inte'grante de la Compaiiia Aquiles del
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Batalion de Especial Energético y Vial N°19 “Gral. Julidan Trujillo Largacha”,
constituyé efectivamente la comision de una de las faltas disciplinarias previstas en la
ley, la cuel se califica como Falta Disciplinaria Grave, misma gue esté contenida en el
articule 77 numeral 52 de la Ley 1862 de 2017, que en su parie pertinente reza:

“(...) Articulo 77 Faltas Graves: 52. No presentarse al servicio sin justificacion alguna,
al término de licencia, permiso, suspensién, incapacidad, vacaciones o comunicacion de
vacaciones legalmente canceladas o.comisién. Sila presentacién se hace deniro de fas ocho

horas siguientes, fa falta sera leve (...)" {Subrayado y Negrilla propio)

Para entender ia desagregacion normativa que el funcionario competente ha hecho

del Cargo, se definieron los verbos de la norma:

a- Presentacién del Verbo (Presentar) respeciec del significade de la pealabra
Presentar, el Diccionario Manual de la Lengua Espafiola ha dicho lo siguiente: “(...)
Comparecer en aigan lugar o acto. {...) Comparecer ante un jefe o autoridad de

quien se depende (...)

b.- Servicio del verbo (Servir) respecto del significado de la palabra Servir, el
Diccionario Manual de la Lengua Espafiola ha dicho lo siguiente: “(...) Accidn o
efecto de serdr {...) organizacion y personal destinades a cuidar intereses ¢
satisfacer necesidades del plUblico o alguna entidad oficial o privada (...)".

c.- Justificacidon del Verbo (Justificar): respecto del significado de la palabra
justificar, el Diccionario Manual de la Lengua Espafiola ha dicho lo siguiente: “(...)
Probar algo con razones convincentes, testigos o documentos (...) Rectificar o hacer
justo aigo (...} Probar la inocencia de alguien en lo que se le imputa o se presume de
€l {...) Ajustar, arreglar alge con exactiiud (...)"

Como Componente Normativo encontramos “al servicio sin justificacién alguna”

El suscrito funcionario competente de segunda instancia comparte el analisis
realizado por el a-que respecte a la tipicidad, toda vez que el comportamiente del
sefior Soldado Profesicnal (R) JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, identificado
con cedula de ciudadania 1.143.926.540, se desarroll6 bajo una conducta gque
admite ser juzgada, en cuanto a que, se configura el verbo rector de la falta
disciplinaria ya mencionada, que en este caso seria “no presentarse al servicio”,
dia y la hora ordenada a retornar labores, siendo evidente la afectacién a la disciplina

militar, la cual constituye la comisién de una falta cuyo comportamiento denota la

cumplimiento de los fines y funciones del Estado y el interés general,

El proposito que persigue el Cédigo Disciplinaric Militar en este sentido, es la
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Por otro lado, la defensa argumenta una supuesta vulneracion del derecho z la
defensa y debido proceso, pero una vez revisado el argumento no se indica en que
consistié la supuesta vulneracion de los derechos del investigedo en ¢! presente
proceso, pues se hace un estudio juridico a nivel nacional e internacional respecto a
los derechos alegados pero no se indica de manera concreta en que consiste su
argumento, pero con el fin de garantizar el derecho del investigado una vez realizado
un analisis frente a este acapite del framite procesal desarrollado en el presente
proceso, es pertinente indicar que al disciplinado se le garantizé el debido proceso
desde la aperiura de ia investigacién, teniendo en cuenta que a su domicilio y correo
eleclronico e fueron enviadas toedas ias nofificaciones y comunicaciones efectuadas
en cumplimiento del principio de publicidad, asi mismo posterior a la expedicién del
auto de reconocimienio de personeria juridica de fecha 19 de septiembre de 2022,
también fueron comunicadas y notificadas todas las aciuaciones a su apoderada de
confianza al correo elecirénico suministrado. Sumado a lo anterior a la defensa se le
otorgo ia oportunidad de presentar descargos, solicitud de pruebas, recurso de
apelacién en contra de la decision que le negd la “soliciiud de pruebas,
posteriormente presenté incidente de recusacién en contra del funcienario
competents, ademas se le otorgd la oportunidad de presentar alegatos de conclusion
y por uitimo se le concedid el recurso de apelacion el cual nos ocupa en esia
instancia procesal, en la que se analizaron uno a uno sus argumenios,
encontrandose que en todas las etapas procesales se le garantizé su derecho al
debido proceso, de defensa, de contradiccion y de publicidad, sin que se avizore

irregularidad sustancial ni violacién de derechos alguna que deba ser decretada.

Por dliimo, frente a la graduacion de la sancién, teniendo en cuenta le argumentado
por la defensa, que no se debid aplicar la circunstancia de agravacion contenida en
el numeral 8 del articulo 85, “La jerarquia, anfigiiedad o mando que ejerza el militar”
teniendo en cuenta que e} disciplinado era soldado profesional no tenia mando en la
unidad, situacién la cual una vez analizada por el suscrito le asiste razén a la
defensa, feniendo en cuenta que en el presente caso no aplica la circunstancia de
agravacion, motivo por el cual se medificara la sancién impuesta y se hard la nueva
conversién de la sancidn, teniendo en cuenta que se debié imponer la sancion
minima de 3 meses, por solo presentarse circunstancias de atenuacion, por lo que la

conversién quedara ast:

CS: Conversidn en dias de salaric
SBDF: Salario basico devengado para la fecha de los hechos
Dd: Dia del mes {30) en todes los cases
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No cobra prueba dentro del expediente, que indique que el investigado fuviese una
justificacion de peso que lo impidiera asistir, en el puesto de mando atrasado de esta
Unidad Militar, siendo clera la fecha y lugar precisc en la que se debia presentar al
terminar los dias de permiso, adicionalmente se observa en la declaracion efectuada
por personal iestigo de la no presentacién del sefior Soldado Profesional (R} JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.143.826.540, la cual fue tomada bajo juramento, indicandose que este salid
inicialmente con su permiso y luego no regresé en la fecha indicada por tal motivo &
Cargo Unico que se le endilga al Investigado como Servidor Publico se encuadra
dentre de la Normatividad Juridica Vigente al momento de la ocurrencia del hechg,
puesto que, ésta tuvo lugar el 24 de marzo de 2022, encontrandose vigente ia Ley
1862 de 2017 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Miiitar”.

B. Antijuricidad -

La "Antijuricidad Disciplinaria Miiitar" ha sido concebida en nuestro actual Estatuio
Disciplinaric Castrense (Ley 1882 de 2017), como el quebrantamientc Formal v
Militar sin justificacién alguna de los deberes encargados al personal militar
uniformado en servicio activo, que afecte los "Bienes Juridicos Intangibles”
protegidos por el ordenamiento vigente: veamos: "(...) Articulo 57° Ley 1862/2017.
Antijuridicidad Disciplinaria Militar. La conducta es antijuridica cuando afecte sin
justificacion alguna, los siguientes intereses: el servicio, la probidad, 1a disciplina, los

fines o ias funciones del Estado.

Ademas de la "Adecuacion Tipica de la conducta, es necesario que el actuar del
militar encaje dentro del tipo disciplinario descrito en la ley (Antijuridicidad Formal) y
pueda demostrarse el quebrantamiento sustancial de los Deberes Funcionales
encargados al mismo, los cuales afectan los. "Bienes Juridicos Intangibles™
protegidos (Antijuridicidad Material). En efecto, son aquelios comportamientos o
conductas gue encajan dentro del tipo disciplinario castrense vy tienen una
trascendencia en relacién con la buena marcha de fa funcién publica y militar, el
cumplimiente de los fines y funciones del Estade y el interés general.

El propésito que persigue el Cddigo Disciplinaric Militar en este sentido, es la
salvaguarda y proteccién de los "Bienes Juridicos Intangibles" que son propios de
una institucién castrense jerarquizada tales como el "Servicio”, la "Disciplina” v Ia
"Probidad”, asi como los "Fines" y "Funciones del Estado" cuando son afectados sin
fustificacion alguna, condicién sine qua non que se presenta en esta categoria; de alli
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gue al no probarse tal afectacién, la conducta no seria reprochable desde la érbita de
la Antijuridicidad Disciplinaria Militar.

De lo anteriormente expuesto, concluye el suscritc que el investigado de acuerdo a la
conducta que ejecuté se le endilga una infraccion a los deberes encargados al
personal militar uniformado en servicio activo puesto que, afectd bienes juridicos
intangibles protegidos, en este caso la probidad que corresponde a la exigencia que
se reclama de todo militar frente a sus actuaciones las cuales deben ajustarse a los
principics, los valores y virtudes militares que hacen parte de su condicién militar, el
servicio gue cerrespende en esencia a la satisfaccion de las necesidades de la
comunidad representado en los fines que la Constitucién y la ley han establecido, ia
discipiina que compila el conjunto de normas de conducta que el militar debe
observar en el ejercicio de su carrera, a su vez dicho bien juridico preserva el
acatamiento a ia constitucién y su manifestacion individual en el cumplimiento de las
6rdenes recibidas, observancia de las normas y ordenes que consagra el deber
profesional. De tal manera que realizé un comportamiento no justificable el cual
fue no presemtarse al servicio gue debia ejercer en ¢l Ejército Nacicnal, desde el 24
de marzo de 2022 momento en que ierminé su permiso afectando la disciplina, todo
el engranaje vy la planeacion prevista por el Comandante de Unidad, los cuales
encaminan sus actividades con el fin de dar cumplimiento a la misién que le fue
encomendada a la Fuerzas Militares por medio de la Constitucidn, en este caso, se
generd fraumatismos en la Unidad Militar porque debido a la ausencia de este se

afects la toe del Batallén.

C. Culpabilidad

Considera el suscrito funcionario competente de segunda instancia que la conducta
desarrollada por el sefior Soldado Profesional (R) JOHAN ESTIVEN OBANDO
BUITRAGO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.143.826.540 de Cali —
Valle del Cauca, se enmarca dentro de la forma de culpabilidad del dolo, toda vez
aue o Investigado tenia conocimientc de la situacion fipica aprehendida en ¢l deber
gue sustancialmente se ha infringido, habida consideracion de su formacion militar en
la cual se establecen ordenes permanentes de estricto cumplimiento, siendo estas
puestas en conocimiento del personal militar constantemente en las diferentes
capacitaciones que se realizan por parte de centros de entrenamientos vy
reenirenamientos que hacen parte del Comando de Educacién y Doctrina del Ejecito

Nacicnal, asi como también se realizan jornadas de capacitacion por parte de las
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Coordinaciones Juridicas Integrales con el fin de capacitar al personal militar

integrante de la Fuerza en diferentes 4reas del Derecho.

El Derecho Disciplinario esta fundamentado en los articulos 6° y 123 de la
Constitucidn Politica, que consagran la clausula de responsabilidad aplicable a los
servidores publicos; estos son los miembros de corporaciones publicas, los
empieados y ftrabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente v por servicios, asi como los particulares que temporaimente
desempefian funciones publicas, no sodlo por fransgredir las funciones prevista en la
Constitucion, la ley y el reglamento, sino por omisién o exiralimitacien en ¢l gjercicie

de las mismas, en razdn a gue estan al servicio del Estado y de la comunidad.

En este Gitimo caso, dicha responsabilidad se refleja en las distintas sanciones que
puede liegar a imponerle la Administracion -previc el cumplimiento de un proceso
administrativo- como consecuencia del desconocimiento de sus deberes y
obligaciones, © la inobservancia de las prohibiciones & incompatibilidades
cstablecidas por la Constitucién v las leyes, las cuales estén dirigidas a fijar

condiciones razonables para un adecuado y eficaz desempefio de la funcion plblica”.

Es importante resaltar que por via de jurisprudencia se ha dado sentido y relevancia
a la actividad disciplinaria, pues esta dirigida a los sujetos que tienen una especial
relacion de sujecién con el Estado, quienes estan a su servicio v de ahi se deriva
precisamente esa doble obligacion, para los servidores ptblicos de actuar conforme
a la posiulades constitucionales y legales que les da su labor v del Estado de
confrolar su conducta para mantener el orden interno y garantizarle a la comunidad &l
logro de los objetivos.

Dolo: intencion deliberada que tiene el funcionaric investigado a desatender el
ordenamientc ¢ el &nimo que lo embarga de quebrantar o de causar un dafic o de
actuar de manera contraria al interés general, el servicio la probidad, la disciplina, los
fines o funciones del Estado, de lo cual fiene conocimiente dado su formacion, su
experiencia, las especiales funcicnes, que le han sido asignadas o por haber sido
adveriido de la incorreccién de su proceder o de la falta de cumplimiento de
condiciones fijadas en la Ley, las que debfa tener en cuenta y aplicar especialmenie
(Procedimiento  Disciplinario-Segunda Edicién-PGN-instituto de Estudios del
Ministerio Publico Fernando Brito Ruiz-Coleccién Derecho Disciplinario No. 14 pag.
84-86)
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£l dolo en materia disciplinaria debe estar conformado por los siguientes elementos:
el conocimiento de los hechos, el conocimiento de la ilicitud vy la voluntad. Respecto a
elio, ia doctrina ha establecide lo siguiente”

“El dolo se considera como Ia intencion deliberada que tiene el funcionaric
investigado de desatender el ordenamiento o €l animo que lo embarga de quebrantar
la nerma, de causar un dafio, ¢ de actuar de manera confraria al interés general o al
buen servicio plblico, de o cual tiene conocimiento dada su formacidn su
experiencia, las particulares funciones que le han sido asighadas o por haber sido
advertido de la incorreccidn de su proceder o de la falta de cumplimiento de

condiciones fijadas en la Ley, las que debia tener en cuentia y aplicar especialmente”

Elemento volitivo, el cual significa la actitud -consciente del agente que desea, que
quiere, que anhela situarse al margen del derecho disciplinario. Es la actitud gue
cristaliza un gquerer juridicamente importanie matizado en un comperiamiente
contrario a la ley. El elemento volitivo implica que lo conocido tiene que ser deseado,

guerido o voluntario.

“Elemento subjetive, el cual se representa en el juicio préctico de la razén que surge
como consecuencia del querer realizar la conducta tipica y antijuridica {antijuridicidad
sustancial). Es la materializacién de la accién u omision tipica a ia cual no se
encuentra exclusion de responsabilidad”

Ahora bien, es de anotar en esta oportunidad que el disciplinado en su condicién de
Soldado Profesional del Ejército Nacional, con plenos conocimientos de lo ilicito y lo
licite frente a los actes del servicies y de los deberes gue le asislen para con sy
servicic, quiso la realizacién de los hechos ocurridos el 24 de abril de 2022, situacion
que es demostrada mediante diligencias de declaracién juramentadas por el personal
testigo de los hechos, en tal razén queda claro que el investigado obré dentro de sus
capacidades cognoscitivas y volitivas por lo que de manera deliberada actué
contrario a derecho ya que conociendo las prohibiciones relacionadas con los
deberes que debia cumplir en su calidad de: servidor publico y la disciplina militar y
jas posibles consecuencias juridicas que le implicaba desatender las normas, no se
presenté a ia unidad, sin una causa justificada, siendo claro que existe el elemento
subjetivo que posiblemente lo compromete a titulo de DOLO, por lo que podemos
indicar que coexisti6 en el investigado esa presunta intencién proclive a la

antijuridicidad, mediante una decision libre, voluntaria y censciente en su obrar.
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Por lo que, una vez analizada la conducta desplegada por el disciplinado, el suscrito
funcionaric de segunda instancia, encuentra razén en el analisis realizado por el a-
quo respacto  la tipicidad, per ser una conducia considerada come falta disciplinaria
grave, contemplada en el articule 77 numeral 52, consistente en “No presentarse af
servicio sin justificacion alguna, al término de licencia, permiso, suspension, incapacidad,
vacaciones ¢ comunicacion de vacaciones legalmente canceladas o comision” teniendo en
cuenta que el mismo debia hacer su presentacion en la unidad el dia 24 de marzo de
2022, por lo que el comandante de la compafiia, intenté tomar contacto telefonico
con el disciplinado en repetidas ocasiones, asi como con la tfa y el hermano del SLP,
lo cual no fue posible por ningin medio hasta el dia 4 de abril de 2022, fecha en la
gue el sefior Teniente comandante de la compafia Aquiles presentd el inferme al
comandante de la unidad, informando la novedad que se estaba presentando con el
disciplinado.

Asi mismo, respectc a la-antijuridicidad en igual sentido el suscrito funcionario esta
conforme con lo argumentado por el a-quo teniendo en cuenta que la conducta
desplegada por el disciplinado, quebranté los bienes juridicos protegides poer la ley
1862 de 2017, como lo es el servicio, la probidad y la disciplina analizados
previamente, teniendo en cuenta que el disciplinade no hizo presentacién en la
unidad en la fecha y hora indicada por via WhatsApp en la boleta de salida que le fue
enviada por el comandante de ia compafiia, afectando la prestacion del servicio qus
se le impone a todos los miembros activos del Ejercito Nacional, asi misme no se
comunicé con la unidad antes del 24 de marzo de 2022 para informar gue por
motivos de salud no iba a hacer su presentacion en el Batallon Especial, Energélico y
Vial No 19, por el contrario cuande se intenté tomar contacto con el mismo, nadie dio
razon de la ubicacion, ni de la situacidon de éste, por lo que efectivamente falté al
deber funcional incurriendo en la comision de la falta disciplinaria grave.

Por ditimo, frente a la culpabilidad, encuentra el suscrito gue la falta disciplinaria fue
sancionada a titulo de Dolo, teniendo en cuenta el analisis realizado por el a-quo, el
cual se ajusta a la situacion factica v juridica presentada en el presente caso, por
cuanto el disciplinado tenia pleno conocimiento del deber de presentarse a la unidad
al termino del permiso otorgado o de informar si no podia hacer su presentacion, vy
aun ieniendo conocimiento de éste deber, decidid no hacer presentacién ni tomar
contacto con la unidad previo a la terminacion del permiso para informar de la
situacion que estaba pasando. Lo cual cumple con los dos elementos del Dolo como
lo son el elemento cognitivo y el volitivo.
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Por otro lado, la defensa argumenta una supuesta vulneracién dei derecho a la
defensa y debido proceso, perc una vez revisado el argumento no se indica en gue
consisté fa supuesta vulneracion de los derechos de! investigade en el presente
procese, pues se hace un estudio juridico a nivel nacional € internacional respecto a
los derechos alegados perc no se indica de manera concreta en gue consiste su
argumento, pero con el fin de garantizar el derecho del investigado una vez realizadc
un analisis frente a este acapite del tramite procesal desarrollado en el presente
proceso, es pertinente indicar que al disciplinado se le garantizé el debido proceso
desde la aperiura de la investigacion, teniendo en cuenta que a su domicilio y correo
electronico e fueron enviadas iodas las nofificacieres y comunicaciones efectyadas
en cumplimiento del principic de publicidad, asi mismo posterior a la expedicidn del
auto de reconocimiento de personeria juridica de fecha 19 de septiembre de 2022,
también fueron comunicadas y notificadas todas las actuaciones a su apoderada de
confianza al correo electrénico suministrado. Sumado a lo anterior a la defensa se le
otorgo la oportunidad de presentar descargos, soliciiud de pruebas, recurso de
apelacion en contra de la decisién que le negd la 'solicitud de pruebas,
posteriormente presentd incidente de recusacidn en conira del funcienarie
competente, ademas se le otorgd la oportunidad de presentar alegatos de conclusion
y por ultimo se le concedié el recurso de apelacion el cual nos ocupa en esta
instancia procesal, en la que se analizaron unc a unc sus argumentos,
encontrandose gue en fodas las etapas procesales se le garantizé su derecho al
debido proceso, de defensa, de contradiccion y de- publicidad, sin que se avizore

irreguiaridad sustancial ni violacion de derechos alguna que deba ser decretada.

Por Gltimo, frente a la graduacidn de la sancion, teniendo en cuenta lo argumentado
por la defensa, que no se debid aplicar la circunstancia de agravacion contenida en
el numeral 8 del articulo 85, “La jeramquia, antigiiedad o mando que ejerza el militar”
teniendo en cuenta que el disciplinado era soldado profesional no tenia mando en la
unidad, situacién la cual una vez analizada por el suscritc le asiste razén a la
defensa, teniendo en cuenta que en el presente caso no aplica la circunstancia de
agravacion, motive por el cual se medificara la sancion impuesta y se hard la nusva
conversion de la sancién, teniendo en cuenta que se debié imponer la sancion
minima de 3 meses, por solo presentarse circunstancias de atenuacion, por io que la

conversion quedara asi:

CS: Conversion en dias de salario
SBDF: Salario basico devengado para la fecha de los hechos
DM Dia del mes {30) en todos los casos
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DS: Dias de suspension.

LS 8BREXDS  CS:1400.000 X80 dias £S: 126.000.000 =4.200.000 Pesos

DM

30 ‘_ 30

DECISION

Por los anteriores argumentos, teniendo en cuenta {os criterios de valoracion

probatoria de los testimonios y documentos, el suscrito funcionario competente de

segunda instancia, procedera a confirmar parcialmente el falio sancionatorio de

primera instancia, proferido por el sefior Mayor Ejecutivo y Segundo Comandante del

Batallén Especial Energético y Vial No.19 “Gral. Julian Trujillo Largacha” el dia 18 de
abril de 2024, folios 505 al 545 del CO3.

En mérito de lo antes expuesto, el suscrito coronel YAEN HASSAN SERRANO
CHACON en calidad de funcionario competente y en plenc uso de las faculiades

legales que le confiere la Ley 1862 de 2017 “Por la cual se establecen las normas de

conducta del Militar Colombianc y se expide el Cédigo Disciplinario Militar.”,

PRIMERO:

RESUELVE:!

CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallo sancionatoric de primera
instancia proferido por el sefior Mayor IVAN ERNESTO GALLO
ROJAS como Ejecutive y Segunde Comandante del Batallon
Especial Energético Vial N° 19 “Gral. Julian Trujillo Largacha” en
audiencia de lectura de fallo dentro de la Investigacion Disciplinaria
N°® 042-2022 BAEEV de fecha dieciocho (18) de abril de dos mil
veinticuairo (2024) respecto de la declaratoria de responsabilidad
disciplinaria del sefior SLP (R) JOHAN ESTIVEN OBANDO
BUITRAGC identificado con la cedula de ciudadania
N®.1.143.926.540 de Cali.Valle del Cauca, por la comisién de la falta
disciplinaria GRAVE a titulo de DOLO, ia cual se encuenira descrita
en el articulo 77 numeral 52 de la ley 1862 de 2017, de conformidad
con los argumentos facticos y juridicos discurridos en la parte

considerativa de la presente providencia y en consecuencia se

dispone:

A,

47

peal
;
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

Jefe de Estado Mayory Se

MODIFICAR el numeral segundo del falio sancionatorio, el cual
quedara asi: IMPONER como sancion al investigado sefior Soldado
Profesional ® JOHAN ESTIVEN -OBANDQ BLHTRAGO identificado
con la cedula de ciudadania N°.1.143.926.540 de Cali Valle del
Cauca, la prevista en el articuio 82 numeral 2 de la Ley 1882 de
2017, consistente en Suspension e Inhabilidad Especial que implica
ta interrupeién temporal de la -actividad militar, sin dereche a
remuneracion, de_.conformidad con lo previsto en el estatuio de
carrera del personal militar, que en ningln céso se computara como
tiempo de servicio ¥ la inhabilidad especial implica la imposibilidad de
ejercer la funcién _pubiica por el término de noventa (80) dias
convertidos por la calidad de retirado del investigado al equivalente
del salaric basico devengado para la época de los hechos
correspendiente -a {a suma de cuatro millenes doescientes mil peses
MCTE ($4,200.000) por la comisién de la Falta Grave a titulc de
Dolo; o anterior de. conformidad con lo dispuesto en la parte motiva

del presente proveido.

DEVOLVER lz presente investigacion a la autoridad disciplinaria de
crigen, para [¢ de su cargo, de conformidad con lo dispuesto en la ley
y HAGASE entrega de la presente actuacion.

CONTRA ia presentie providencia NO procede Recurso alguno.
BAR%GS__ ayi_s«es de ley
RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CL’SMPLASE.
C o
)
" CorondNAEN J-IASSAN SERRANO CHACON

omandante Décima Segunda Brigada
Funcz e Competente '

~ ONSyoe;

Elabord: PDO3 Rlan Vasquez
Profesional de Defensa BR12
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Radicado N° 2024854014973873: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ- JEMOP-DIV06-BR12-
BAFEV19-S11-1.9

Pueito Rico, {Caguetd), 13 de junio 2024.

Sefior:

SLP ® JOHAN ESTEVEN OBANDO BUITRAGO
Investigado

E-mail: ichanestivencbandebuitrago@gmail.com
Dociora

DIANA ALID QUINTANA COTACIO

Apoderada.

Email: dianaalidgc@gmail.com

Asunto: Notificacion Fallo de Segunda Instancia, gue resuelve Recurso de
Apelacién conira Fallo Sancionatorio de F’nmera Instancia -
investigacion Disciplinaria 042- 2022

Respetuosamente me permito notificarie el fallo de Segunda instancia de fecha 30
de Mayo de 2024, emitido por el Jefe de Estado Mayor y Segundo Comandante
de la Décima Segunda Brigada de! Ejercitc Nacional en su Calidad de Funcicnaric
Competente, por medio del cual, se resuelve el recurse de apelacién interpuesto
por la apoderada del Investigado, contra el fallo Sancionatorio de Primera instancia
del 18 de abril de 2024, deniro de la investigacién Disciplinaria N°042-2022,
adelantada en conira del sefior SLP ® JOHAN ESTEVEN OBANDO BUITRAGO, v
gue en su parie resolutiva indicd: “(...) PRIMERQO: CONFIRMAR PARCIALMENTE
el falio sancionatorio de primera instancia proferido por el sefior Mayor VAN
ERNESTO GALLO ROJAS como Ejecuiivo y Segundo Comandante del Batallén
Especial Energético Vial N°18 "Gral. Julian Trujillo Largacha” en audiencia de lectura
de fallo dentro de la Investigacién Disciplinaria N°042-2022 BAEEV de fecha
dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024) respecto de la declaratoria de
responsabilidad disciplinaria del sefior SLP (R} JOHAN ESTIVEN OBANDO
BUITRAGO identificado con la cedula de ciudadania N°.1.143.926.540 de Cali Valle
del Cauca, por la comisién de la falta disciplinaria GRAVE a titule de DOLO, 1z cual
se encuentra descrita en el articulo 77 numeral 52 de la ley 1862 de 2017, de
conformidad con los argumentos facticos y juridicos discurridos en la parte
considerativa de la presente providencia y en consecuencia se dispone:
MODIFICAR el numeral segundo del fallo sancionatorio, el -cual guedara asi:
IMPONER como 'sancién al investigado sefior Soldado Profesional JOHAN
ESTIVEN OBANDO BUITRAGO identificado con la cedula de ciudadania
N°.1.143.826.540 de Cali Valle del Cauca, la prevista en el articulo 82 numeral 2 de
la Ley 1862 de 2017, consistente en Suspensién e inhabilidad Especial gue implica
la interrupcion temporal de la aclividad militar, sin derecho a remuneracion, de
conformidad con lo previsto -en el estatuto de carrera del personal militar, gue en
ningun caso se computara como tiempo de servicio y la inhabilidad especial implica
la imposibilidad de ejercer la funcién publica por el término de noventa (90) dias
convertidos por la calidad de retirado de! investigado al equivalente del salario
basico devengado para la época de los hechos correspondiente a la suma de cuatro
miliones doscientos mil pesos MCTE ($4,200.000) por la comision de la Falta Grave
a titulo de Dolo; lo anterior de conformidad con e dispuesto en la parte motiva del

PATRIA FONOR LEALTAD
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presente proveido. SEGUNDO: DEVOLVER la presente investigacion a ia autoridad

disciplinaria de origen, para lo de su cargo, de conformidad con lo dispuesto en la

ley v HAGASE entrega de la presente actuacién. TERCERO: Contra la presente

providencia MO procede recurso alguno CUARTO: DAR los avisos de ley.
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (...)

Cordialmente,

Funcionaric Competente.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL CONSTANCIA DE

COEUiANDO GENERAL FUERZAS MILITARES EJECUTORIA ACTUAC!(}N —
EJERCITO NAGIONAL Yersién: 0

DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL DISCIPLINARIA Fonha do orriam: 20190722

BATALLON ESPECIAL ENERGETICO Y VIAL No. 12
“GRAL JULIAN TRUJILLO LARGACHA”

Puerto Rice (Caquetd), 24 de junio de 2024

CONSTANCIA DE EJECUTCRIA

En la presenie fecha se deja constancia para los efectos sefialados en el
articulo 1651 de la Ley 1882 de 2011, dentro de la indagacién disciplinaria
radicada bajo el No. 042-2022, que gueda debidamente EJECUTORIADO el
falio de Segunda Instancia de fecha 30 de Mayo de 2024, emitido por el
Jefe de Estado Mayor y Segunde Ceomandante de la Décima Segunda
Srigada del Hércifc Nacicnal en su Calidad de Funcionaric Competente, por
medio del cual, se resuelve el recursc de apelacidén interpuestc por la
apoderada del investigado, confra el fallo Sancionatorio de Primera instancia
del 18 de abril de 2024, dentro de la investigacion Disciplinaria N°042-2022,
adelantada en contra del sefior SLP ® JOHAN ESTEVEN OBRANDO
BUITRAGO, y que en su parte resolutiva indicd:  *(..)
PRIMERO:CONFIRMAR PARCIALMENTE el fallc sancionatoric de primera
instancia proferide por el sefior Mayor IVAN ERNESTO GALLO ROJAS como
Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon Especial Energético Vial N°19
"Gral. Julian Trujillo Largacha" en audiencia de lectura de fallo dentro de la
Investigacion Disciplinaria N°042-2022 BAEEV de fecha dieciccho (18) de
abrii de dos mil veinticuatro (2024) respecto de iz declaraioria de
responsabilidad disciplinaria del sefior SLP (R) JOHAN ESTIVEN OBANDC
BUITRAGO identificado con la cedula de ciudadania N°.1.143.526.540 de
Cali Valle del Cauca, por la comisién de la falta disciplinaria GRAVE a titulo
de DOLO, la cual se encuentra descrita en el articulo 77 numeral 52 de ia ey
1862 de 2017, de conformidad con los argumentos facticos v juridicos
discurrides en la parte considerativa de la presente providencia y en
consecuencia se dispone: MODIFICAR el numeral segunde del fallo
sancionatorio, el cual quedara asi: IMPONER como sancién al investigado
sefior Soidado Profesional JOHAN ESTIVEN OBANDC BUITRAGO
igentificado con la cedula de ciudadania N°.1.143.826.540 de Cali Vaile del
Cauca, la prevista en el articulo 82 numeral 2 de la Ley 1862 de 2017,
consistente en Suspension e Inhabilidad Especial gue implica la interrupcion
temporal de la actividad militar, sin derecho a remuneracién, de conformidad
con lo previsto en el estatuto de carrera del personal militar, que en ningdn
caso se computara come tiempo de servicio y ia inhabilidad especial implica
la imposibilidad de ejercer la funcién publica por el término de noventa (80)
dias convertidos por ia caiidad de retirado del investigado al equivalente del
salario basico devengado para la época de los hechos correspondiente a la
suma de cuatro miliones doscientos mil pesos MCTE ($4,200.000) por Iz
comisién de la Faita Grave a titulo de Dolo; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en la parie motiva del presente proveido. SEGUNDO: DEVOLVER
la presente Investigacion a la autoridad disciplinaria de origen, para lc de su
cargo, de conformidad con lo dispuesto en la ley y HAGASE entrega de la
presente actuacion. TERCERO: Contra Ia presente providencia NO procede
recurse aiguno CUARTO: DAR los avisos de lev. COMUNIQUESE,

P

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE (...}

U Articuio J65. Ejecutoria de las providencias. Las providencias guedardm gfecutoriadas ires dias despuss de la e
noiificacion hecha a las pavies, si contra ellas no procede o 1o se interponen recursos.
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Lo anterior teniendo en cuenta que las providencias quedan ejecutoriadas
fres (3) dias despues de la ultima netificacion, v en concordancia con lo
establecido en el articulo 08 de Ia ley 2213 de 2022, por medio de la cual, se
establece la vigencia permanente del decreto legisiativa 806 de 2020, por
tantc, de conformidad con ia autorizacién del investigado v su apodera para
recibir notificaciones por medios electrénico, los cuales, se le envid la
notificacion personal a sus correcs electronicos el 14 de junio de 2024,
guedarcn debidamente netificades el dia 18 de junio del afic 2024, por tanto,
los dias de gjecutoria de la providencia en mencidn correspondieron al 18,20
y 21 de junio del 2024, cuando carecen de recursos o han vencido los
ecursos que fueren procedentes.

términos sin haberse interpuestoio

Fungionaric Competente
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Puerto Rico, Caquet4, 26 de Noviembre de 2024

Senor Soldado Profesional (R)
OBANDO BUITRAGO JOHAN ESTIVEN T
Correo electrénico: johanestivenobandobuitrago@gmail. com N
Ciudad: Cali — Valle del Cauca \
A a4
Asunto: Primer requerimiento - tramite cobro persuaswo prewo 2 ejecumén
coactiva / fallo de segunda mstanc&a de fecha 30 de mayo de 2024

"-.

Batallén Especial Energético y Val No 19 AN

o,

: _.

T
- »
‘_, .

J

-~

De manera atenta por medio del presente me permlto comunicarle que a nombre
del sefior JOHAN ESTIVEN OBANDO BUITRAGO, con cédula de ciudadania Nro.

1.143.926.540, figura una oblngacnén pendlente por ‘pagar a favor de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional, generada medlante fallo de segunda instancia de
fecha 30 de mayo de 2024 Batallén Espemai Energético y Vial No. 19, en donde se
determind imponer sancaén _convertida-a dias de salario a su nombre por valor de
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 4.200.000).

o NS

Ahora bien, cé“:rg el.fin de evitar la remisidn del proceso a ejecucién coactiva del
Ministérié*-de Defensa” Nacional, se le invita a pagar su obligacién de manera
inmediata antes del 15 de diciembre de 2024, o bien a proponer formula de pago.
L'a omasmn en- |a- cancelacion de la obligacidon sefialada, le acarreard las
consecuéncias admm:stratwas seftaladas en la Resofucidn 5037 de 2021 en cuanto
al cobro coactivo, con los respectivos intereses moratorios a los que haya lugar
desde Ia fecha de su exigibilidad hasta el pago de total de la obligacion, y las costas
del proceso |

Para efectos de realizar el pago, debera consignar en la cuenta corriente Nro.
440-004729 denominada FONDO INTERNO del BANCO BBVA, a nombre del

Batallon Especial Energético y Vial No.19.

Al realizar pago, debera informarlo enviando soporte de {a consignacién a al
correo electronico baeev19@buzonejercito.mil.co ;
cimbaeev19@amail.com.Cualquier informacion adicional, podra comunicarse a

los correos anteriormente enunciados. Lo invitamos a mantener sus datos
personales actualizados para cualquier informacion que se pueda requerir.

PATRIA HDNOH LEALTAD

—e e O

Vereda & arenoso, Bamio la Cludadela Puerto Rico - Cagqueta

Email: baeevid@buzoneijercio mil.co
cimbaeev18@gmail.com
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Al cortestar, cite este numero

Atentamente,

Capitan ANDR% HE }WOSA

Oficial de Operaciones, con Funciones y Atribuciones de Ejecutwo y Segundo
Comandante Batallén Especial Energético y Vial No.19 " -

Elabord: SV. A Medina Danilo
Coordinador J o BAEEV19

PATRIA HONOR LEALTAD

Vereda el arenoso, Barrio la Ciudadela Puerto Rico - Cagueta
Email. baeeviS@buzoneiercito.mil.co

cimbaeev19@amail.com

PUBLICA




28/11/24, 8:35 Gma? - Primes requerimiento - tranite coObID persiiasivo previo a ejecucion Coaciva

M Gma“ BAEEV-19 JULIAN TRUJILLO LARGACHA <cjmbaeev19@gmail.com>

Primer requerimiento - tramite cobro persuasivo previo a ejecucion coactiva
1 mensaje |

BAEEV-19 JULIAN TRUJILLO LARGACHA <cjmbaeev13@gmail.com> 27 de noviembre de 2024, 857 a.m.
Para: johanestivenobandobuitrago@gmail.com

Ba tgllgn EQMLED_EIQ_QUCO y Vial Ng,
Dners |

Coordinacién Juridica Militar

Vereda El Arenoso - Barrio La Ciudadela del Municipio de Puerto Rico -Caqueta.

Correo electrénico:
cjmbaeevi9@gmail.com

"PRUEBA ELECTRONICA: AL RECIBIR EL ACUSE DE RECIBO POR PARTE DE ESA DEPENDENCIA, SE
ENTENDERA COMO ACEPTADO Y SE RECEPCIONARA COMO DOCUMENTO PRUEBA DE LA ENTREGA (LEY
527 DEL 18/08/1999) RECONOCIMIENTO JURIDICO DE LOS MENSAJES DE DATOS EN FORMA

ELECTRONICA A TRAVES DE LAS REDES DE TELEMATICAS"

E Cobro persuasivo.pdf
62K

https://mail.google.com/mailiu/i?ik=a80144ebdf8view=ptésearch=all&permthid=thread-a:r- 13885370324836884658simpl=msg-a:r31144817129604. .. a
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Puerto Rico, Caqueta, 16 de Diciembre de 2024

Sefior Soldado Profesional (R) |
OBANDO BUITRAGO JOHAN ESTIVEN ——

Correo electrénico: jchanestivenobandobuitrago@gmail.com RN
Ciudad: Cali — Valle del Cauca NN |
N N
. o .

) f DI
Asunto: Sequndo requerimiento — trémite cobro‘ persuaswo prev:o a ejecucion
coactiva / fallo de segunda mstancna ‘de fechaa30 de mayo de 2024

Batali6n Especial Energétloo Y y Vial No \1 9. \\;i,-ﬁ

- "1. ..'.1- 1““- 1\'. ' .'I.L
ey . 1- \‘.‘ ._.l
. ‘"-_,“ N 0 th
-, h\h- ]
|

De manera atenta por medio’dei presente,ﬁme permlto comunicarie que a nombre

del sefior JOHAN ESTIVEN.- OBANDO BUITRAGQO, con cédula de ciudadania Nro. |
1.143.926.540, ﬁgura ufia obhgacaén pendlente por pagar a favor de la Nacién-

Ministerio de Defensa Nacuonaltgenerada’Fnedlante fallo de segunda instancia de

fecha 30 de mayo de 2024 Batallén Especual "Energético y Vial No. 19, en donde se

determiné imponer sancnén convertldaha 'dias de salario a su nombre por valor de

CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 4.200.000).

“‘ “x
Ahora bien, con e| fin cle e\ntar la- rem:subn del proceso a ejecucidn coactiva del

Mlnlsteno*‘*de Defensa Nacmnal se le invita_a pagar_su_obligacion de manera
inmediata antes del 15 de Enero del 2025, o bien a proponer férmula de paqo. La
omistén en ~la-. cancelamén de la obligacion sefialada, le acarrearé las
consecuencuas adm:mstratwas sefialadas en la Resolucion 5037 de 2021 en cuanto
al cobro coactwa con’los respectivos intereses moratorios a los que haya fugar
desde Ia fecha de su exigibilidad hasta el pago de total de la obligacién, y las costas
del proceso\v

Para efectos de realizar el pago, debera consignar en ia cuenta corriente Nro.
440-004729 denominada FONDQ INTERNO del BANCO BBVA, a nombre del
Batallon Especial Energético y Vial No.19.

Al realizar pago, debera informarlo enviando soporte de la consignacion a al
correo electrénico baeeviS@buzonejercito.mil.co ;
cimbaeev19@amail.com.Cualquier informacion adicional, podra comunicarse a
los correos anteriormente enunciados. Lo invitamos a mantener sus datos
personales actualizados para cualquier informacidn que se pueda requerir,

PATRIA HONOR LEALTAD

BATOT No. 26 - Instalaciones Cantdn Militar BIJUL
Via Unién Panamericana - Chocd

Email: basgvi9@buzonefercito mil.co
cimbaeev]9@gmail.com
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Atentamente,

Mayor JULIAN \’- RTO ARANA OLAYA
Ejecutivoy ,{ ;} o Comandante

Batalion Energetico y Vial No.19 S

Medina Danilo

Elabord:
i uridico BAEEV1S

Coondi

PATRIA HONOR LEALTAD

Vereda El Pantano Finca Buena Vista, Piedras — Tolima
Piedras - Tolima.

Email: baeev18@buzonejercito.mil.co
cimbaeevi9@gmail.com

PUBLICA
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