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GRUPO DE CABALLERIA MEDIANO No 12 “GENERAL RAMON ARTURO
RINCON QUINONES” / COORDINACION JURIDICA MILITAR / MY.
PANTOJA ERAZO JONATHAN CAMILO / FUNCIONARIO COMPETENTE

Larandia (Caqueta), Nueve (09) de Abril De Dos Mil Veinticinco (2025)

REF: Investigacion Disciplinaria No SIDAE 33071-2024
Numero Interno GMRIN 064-2024

OBJETO A DECIDIR:

Procede este Despacho a proferir Fallo de Primera Instancia dentro de la
actuacion Disciplinaria radicada bajo el No SIDAE 33071-2024 y Numero
Interno 064-2024 adelantada bajo el Procedimiento Ordinario por la comision
de falta disciplinaria de naturaleza grave, en contra del sefor Soldado
Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el
nimero de cedula 1.110.592.948 quien para la época de los hechos era
organico del Grupo de Caballeria Mediano No 12 “General Ramén Arturo
Rincon Quifiones”, con ocasion a los hechos acaecidos el dia 17 de mayo de
2024 fecha en la cual debia realizar presentacion en la Unidad Militar GMRIN
al término de un permiso otorgado por el Batallon por ciclo CODE, sin que a
la fecha haya realizado lo correspondiente; lo anterior en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 241° de la Ley 1862 de 2017.

HECHOS:

Los hechos materia de investigacion fueron conocidos por este despacho,
mediante informe S/N de fecha 29 de Mayo de 2024 suscrito por el sefior SS.
GUEVARA GARZON EDWAR Comandante del Peloton Alazan1 de esta
Unidad Militar quien sobre los hechos manifesté lo siguiente:
“Respetuosamente me permito informar al Sefior comandante del GMRIN N*
12 los hechos ocurridos el dia 17 de mayo del 2024 en el cual el SLP.
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR con cedula de ciudadania N° 1.110.592.948
organico del peloton ALAZAN 1, el cual no realiza la presentacion a la hora
ordenada por término de su permiso de acuerdo a CICLO CODE autorizado
por el comando del Batallon. Permiso contemplado desde el dia 16 de abril
hasta el dia 17 de mayo del 2024. Se realiza la alarma telefénica al nimero de
celular 3112815802 el cual tengo registrado en la base de datos de
comandante de peloton, se le llama en repetidas ocasiones, pero no es
posible poderse comunicar con dicho soldado. Igualmente, se le marca en
repetidas ocasiones al sefior JAIRO QUIROGA y a la senora MARIA
CRISTINA BERMUDEZ a los numeros de celular 3167222618- 3169289884
quien de acuerdo a informacion generada por el mismo soldado para la base
de datos figuran como los padres, el cual tampoco es posible poderse
comunicar. Se le informa al comando superior sobre la situacién ocurrida.

Cabe recalcar que a la fecha 29 de mayo del 2024 el soldado se encuentra
retardado 12 dias y no ha sido posible comunicarse con €l para tener
conocimiento sobre los motivos por los cuales no realizo la presentacion por
término de su permiso a la fecha y hora establecida por el comando del
Batallén”. (Cursiva fuera de texto).

COMPETENCIA:

Competente a este Despacho conocer de la presente Actuacion Disciplinaria
adelantada por el procedimiento ordinario, en atencion a las atribuciones que
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me confiere la ley al ostentar la condicién de “Oficial” y el grado de Mayor
Ejecutivo y Segundo Comandante de la Unidad Militar, toda vez que como
obra en la Calidad Militar que reposa en el paginario para la época de
ocurrencia de los hechos el sefior Investigado era organico del Grupo de
Caballeria Mediano No 12 “General Ramén Arturo Rincén Quifiones”, y se
investiga la comision de una falta disciplinaria de naturaleza grave, en
atencion a lo sefialado en el articulo 102 numeral segundo de la Ley 1862 de
2017, que a la letra indica:

“(..)

ARTICULO 102. COMPETENCIAS DISCIPLINARIAS EN EL EJERCITO
NACIONAL.

b) De segundo grado - Faltas graves
En el Cuartel General del Comando del Ejército

Es competente para fallar en primera instancia dentro de los procesos
disciplinarios que se adelanten por falta grave en contra de Oficiales,
Suboficiales o Soldados que se encuentren bajo su mando directo en linea
de dependencia jerarquica y funcional, el Comandante de Fuerza, Segundo
Comandante, Inspector General, Jefes de Estado Mayor, Jefes de
Departamento, Comandantes de Comando funcional, Ayudante General y
Director de Direccion.

La segunda instancia correspondera al operador con atribuciones
disciplinarias inmediato en linea de dependencia jerarquica y funcional de
quien profirié el fallo de primera instancia.

2. En las Unidades Operativas Mayores y Menores, Unidades Tacticas,
Técnicas, Logisticas, Escuelas de Formacion, Capacitacion y Entrenamiento,
Zonas de Reclutamiento, Centros Penitenciarios Militares y Centros Militares
de Reclusion o sus equivalentes.

Es competente para fallar en primera_instancia dentro de los procesos
disciplinarios que se adelanten por falta grave en contra de Oficiales,
Suboficiales o Soldados, de donde sea organico el presunto investigado al
momento de la comision de la conducta, el Segundo Comandante, Jefe de
Estado Mayor, Ejecutivo, Subdirector o sus equivalentes. En aquellas
Unidades donde no se cuente con esta autoridad, la atribucién disciplinaria la
tendra el Comandante de la Unidad.

La segunda instancia correspondera en todos los casos antes descritos al
Segundo Comandante, Jefe de Estado Mayor, Subdirector o sus
equivalentes, de la Unidad orgéanica superior inmediato bajo cuyo mando
directo se encuentre la Unidad o reparticion militar donde se profirié el fallo
de primera instancia.

Esta misma atribucion la tendréa el Comandante de Zona de Reclutamiento
sobre el personal militar que se encuentre bajo su mando en linea de
dependencia jerarquica y funcional. La segunda instancia correspondera al
Director de Reclutamiento. (Subrayado y cursiva fuera de texto).
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ACTUACIONES PROCESALES:

_ Mediante auto calendado del 07 de junio del afio 2024 se ordena dar

inicio a la Indagacion Disciplinaria bajo el radicado No SIDAE 33071-
2024 y radicado interno GMRIN 064-2024 en contra del sefior Soldado
Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado
con el numero de cedula 1.110.592.948.

. Con fecha 11 de junio del afio 2024 se posesiona al funcionario de

instruccion para que de inicio a la practica probatoria.

. Con fecha 13 de junio del afio 2024 se realizaron las comunicaciones

de Ley a los entes competentes informandoles sobre la apertura de la
Indagacion Disciplinaria.

. Con fecha 14 de junio de 2024 se Avoca Conocimiento por parte del

Funcionario de Instruccién para continuar con el impulso procesal.

. Con fecha 20 de agosto de 2024 se notifica por EDICTO al Investigado

el Auto de Apertura de Indagacion iniciado en su contra.

. Con fecha 03 de septiembre de 2024 se nombra persona ausente

dentro del paginario al sefor Soldado Profesional® QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el nimero de cedula
1.110.592.948.

. Con fecha 15 de octubre de 2024 se Reconoce Personeria Juridica a

la Estudiante de Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion de la
Universidad de la Amazonia KAREN VANESSA BUSTOS
VILLAMIZAR para que actie como defensa oficiosa del sefior Soldado
Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado
con el nimero de cedula 1.110.592.948.

. Con fecha 14 de Noviembre de 2024 y al haber culminado la etapa

probatoria el sefior funcionario de instruccion entrega las diligencias al
sefior funcionario competente para lo de su cargo.

. Con fecha 14 de Noviembre de 2024 las diligencias disciplinarias

entran al despacho del sefior funcionario competente a efectos de
tomar la decision de fondo de primera instancia que en derecho pueda
corresponder.

10.Con fecha 22 de noviembre de 2024 se realiza formulacion de cargos

y citacion audiencia en contra del Investigado.

11.Con fecha 26 de noviembre de 2024 se programa la celebracién de la

audiencia inicial para el dia 10 de diciembre de 2024.

12.Con fecha 09 de diciembre de 2024 se le corre traslado a la defensa

oficiosa del Investigado de las pruebas practicadas por el despacho,
en la etapa de descargos, mismas que fueron decretadas de oficio en
la formulacion de cargos.

13.Con fecha 10 de diciembre de 2024 se da tramite a la celebracion de

la audiencia inicial. En donde la apoderada oficiosa del Investigado
solicita la practica de pruebas. Mismas que son autorizadas practicar
por parte del despacho competente.
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14. Con fecha 10 de febrero de 2025 y luego de haber practicado todas
las pruebas solicitadas por la defensa oficiosa del Investigado, se
procede a Correr Traslado a la defensa oficiosa de las pruebas
practicadas en etapa de descargos.

15. Con fecha 20 de febrero de 2025 se procede a realizar la reanudacién
de la Audiencia Inicial, en donde no habiendo pruebas por practicar se
DECLARA CERRADA LA INVESTIGACION y se corre traslado para la
presentacion de los alegatos de conclusion.

16.Con fecha 04 de marzo de 2025 se recibe oficio suscrito por el Doctor
ISRAEL JAVIER GAITAN RAMOS Director del Consultorio Juridico y
Centro de Conciliacion de la Universidad de la Amazonia, en el cual se
designa nuevo estudiante para que continue con la defensa oficiosa
del Investigado.

17.Con fecha 17 de marzo de 2025 se Reconoce Personeria Juridica al
Estudiante de Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién de la
Universidad de la Amazonia DONNY JOUSETH PARDO CEDIEL,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1005342080, expedida
Florencia - Caquetd, cddigo de estudiante 1420071798 para que actle
como defensa oficiosa del sefior Soldado Profesional® QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el nimero de cedula
1.110.592.948.

18.Con fecha 28 de marzo de 2025 via correo electrénico la defensa
oficiosa del Investigado, envia el escrito de Alegatos de Conclusion,
en los que ademas solicita nulidades dentro del paginario.

19.Con fecha 04 de abril de 2025 se da tramite a la celebracion de la
audiencia de alegatos de conclusién. En la cual, se resuelven
nulidades propuestas por la defensa oficiosa del Investigado, y se fija
fecha y hora para dar tramite a la audiencia de lectura de fallo de
Primera Instancia.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO:

La presente Investigacion Disciplinaria se adelanta en contra del sefior
Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,
identificado con el nimero de cedula 1.110.592.948, nacido el 19 de agosto
del afo 1998 en Saldafia (Tolima), con direccién de residencia Manzana B
Casa 7 Barrio Las Acacias Baltazar (Tolima), quien para el dia 17 de mayo
del afio 2024 registraba como organico del Grupo de Caballeria Mediano No
12 “General Ramon Arturo Rincon Quifiones”.

RESUMEN DEL ACOPIO PROBATORIO:

Procede el Despacho a realizar un resumen de los aspectos mas relevantes
del material Probatorio recaudado a lo largo de la presente Actuacion
Disciplinaria, el cual va a ser el fundamento de las consideraciones juridicas
que permitiran a esta instancia tomar la decision que en derecho
corresponda; veamos:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Informe de los hechos calendado del 29 de Mayo del afio 2024,
suscrito por el sefior SS. GUEVARA GARZON FABIAN quien para la
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época de los hechos fungia como Comandante del Peloton Alazan1
de esta Unidad Militar.

2. Copia del estudio de seguridad con sus respectivos anexos,
perteneciente al sefior Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR ANDRES, identificado con el numero de cedula
1.110.592.948.

3. Copia del formulario tnico de datos para el personal, perteneciente al
sefior Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR
ANDRES, identificado con el nimero de cedula 1.110.592.948.

4. Copia de la cedula de ciudadania del sefior QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR ANDRES, identificado con el numero de cedula
1.110.592.948.

5. Copia de la Boleta de Salida No 830, en donde se indica que al sefior
Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, se
le otorgé un permiso desde el dia 16 de abril del afio 2024, hasta el
dia 17 de mayo de 2024 a las 18:00 horas.

6. Radicado No 2024587017256366 de fecha 09 de Julio de 2024,
suscrito por el sefior SP. CORSSY GALVIS OSCAR JAVIER
Suboficial de Talento Humano del GMRIN, quien certifico:

EL JEFE DE PERSONAL DEL BATALLON DE CABALLERIA MECANIZADO No. 12
“Gral. Ramon Arturo Rincon Quifiones”

CERTIFICA

Que el sefior Soldado Profesional QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES
identificado con cedula de ciudadania N° 1.110.592.948, no ha realizado
presentacion en las instalaciones del Grupo de Caballeria Mecanizado N°12 “Gral
Rincén Quifiones”, asi como tampoco ha enviado por ningin medio la
documentacion que justifique la no presentacion al termino del permiso otorgado
por el comando de la unidad. e

Lo anterior teniendo en cuenta que mencionado soldado salio a permiso y debia
realizar presentacion el dia 17 de mayo de 2024, dejando claro que a la fecha no
ha relizado presentacion formal en la unidad.

La presente constancia se expide a soﬂcil:ud del Funcionario de Instruccion, a los
{09) dias del mes de julio de 2024, en el Fuerte militar Larandia Caqueta.

7. Radicado No 2024587017256365 de fecha 09 de Julio de 2024,
suscrito por el sefior SP. CORSSY GALVIS OSCAR JAVIER
Suboficial de Talento Humano del GMRIN, quien certifico:
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EL JEFE DE PERSONAL DEL BATALLON DE CABALLERIA MECANIZADO No. 12
“Gral. Ramon Arturo Rincon Quifiones”

CERTIFICA

Que el sefior Soldado Profesional QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES
identificado con cedula de ciudadania N° 11 10592948, se le realizd la deduccion de
sus haberes en el mes de junio, lo anterior teniendo en cuenta que a la fecha de
presentada la novedad (Retardado a termino de permiso 17 de mayo de 2024),
mencionado soldado no completaba el tiempo establecido de acuerdo a norma para
la inasistencia al servicio. ;

La presente constancia se expide a solicitud__det Funcionario de Instruccion, a los
(09) dias del mes de julio de 2024, en el Fuerte militar Larandia Caqueta.

8. Calidad Militar expedida por el sefior SP. CORSSY GALVIS OSCAR
JAVIER Suboficial de Talento Humano del GMRIN a los 09 dias del
mes de Julio del afio 2024, en donde se indico:

Larandia, Caqueta 09 de julio de 2024

CALIDAD MILITAR

EL SUSCRITO JEFE DE PERSONAL DEL GRUPO DE CABALLERIA
N°. 12 “GENERAL RAMON ARTURO RINCON QUINONES”

GRADO: SLP
ARMA: N/A
APELLIDOS Y NOMBRES: QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES

CODIGO MILITAR: 1110592948

CEDULA DE CIUDADANIA 1110592948

LUGAR Y FECHA DE NAC: SALDANA -~ TOLIMA, 19/08/1998

DIRECCION: MZ B CASA 7 LAS ACACIAS BALTAZAR TOLIMA
CELULAR: 3183332444

MENCIONADO PARAEL MES DE ABRIL - MAYO 2024, ES MIEMBRO ORGANICO
DEL_ GRUPO DE CABALLERIA N°. 12 “GENERAL RAMON ARTURO RINCON
QUINONES".

9. Copia del acta No 00503283 de fecha 19 de mayo de 2024, que trata
de REVISION A LA NOMINA DEL PERSONAL DE SOLDADOS
PROFESIONALES Y SOLDADOS 18 DEL EJERCITO ORGANICOS
DEL GRUPO DE CABALLERIA MECANIZADO Ne 12 GRAL. RAMON
ARTURO RINCON QUINONES CORRESPONDIENTE A LOS
HABERES DEL MES DE MAYO DEL ANO 204 QUE HACE EL
SENOR MY PANTOJA ERAZO JONATHAN CAMILO EJECUTIVO Y
2DO COMANDANTE GMRIN N12 POR INTERMEDIO DEL SENOR
SP CORSSY GALVIS OSCAR JEFE DE PERSONAL DEL GMRIN12.
12.
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10. Certificado de haberes del sefior Soldado Profesional® QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ANDRES, del lapso comprendido del 01 de
enero del afio 2024 al 30 de junio del afio 2024.

11.Constancia de Tiempo y Servicio del sefor Soldado Profesional®
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES.

12.Extracto de hoja de vida del sefior Soldado Profesional® QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ANDRES.

13.Radicado No 2024587030701033 de fecha 12 de Noviembre de 2024,
suscrito por el sefior SP. CORSSY GALVIS OSCAR JAVIER
Suboficial de Talento Humano del GMRIN, en el cual indicé:

Con toda atencién me permito dar respuesta a su oficio No. 2024587030251023
allegado a este Comando de fecha 08 de noviembre 2024, donde solicita una
informacion referente al sefior QUIROGA BERMUDEZ EDWIN Identificado con la
cedula de ciudadania No. 1110582948.

1. Copia folio de vida del sefior soldado profesional QUIROGA BERMUDEZ
EDWIN. o

2. Copia del seguro de vida del sefior soldado profesional QUIROGA
BERMUDEZ EDWIN.

Se efectua verificacion en el archivo de la unidad y de la BR12 donde se
evidencia que la carpeta de la documentacion no se encuentra ya que el
mencionado desde el pasado mes de julio de 2024 le llego el retiro y una vez
les llega el retiro a los soldados por diferentes causales se destruyen las
carpetas para no tener documentacién archivada al personal externo a la
unidad.

14.Certificado de antecedentes disciplinarios del sefior QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ANDRES calendados del 06 de diciembre de
2024, en donde se indica: “NO REGISTRA SANCIONES NI
INHABILIDADES VIGENTES".

15.Certificado  de antecedentes judiciales del sefor QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ANDRES calendados del 06 de diciembre de
2024, en donde se indica: “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON
LAS AUTORIDADES JUDICIALES”.

16. Certificado de medidas correctivas del sefior QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR ANDRES calendados del 06 de diciembre de 2024, en donde
se indica: “NO TIENE MEDIDAS CORRECTIVAS PENDIENTES POR
CUMPLIR’.

17.Copia de la Orden Administrativa de Personal No 1813 del Comando
de Personal de fecha 31 de julio de 2024, con la que se retiro del
servicio activo al sefior Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR ANDRES, identificado con el numero de cedula
1.110.592.948, por la causal de Inasistencia al Servicio por las de diez
(10) dias sin causa justificada.

18. Copia autentica, integra y legible de la orden de operaciones de
estabilidad No. 005 "MORGAN" y ordenes de operaciones
fragmentarias No. 02. 03 y 05 a la orden de operaciones "MORGAN
05 bajo las cuales se enmarcaron las actividades operacionales de la
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unidad ALAZAN 3, Ia cual era organico el Soldado Profesional QUIROGA

.

BERMUDEZ EDWAR identificado con numero de cedula 1.110.592.948
durante el mes de mayo de 2024.

19. Copia de la historia Clinica del sefior Soldado Profesional®

QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el

numero de cedula 1.110.592.948, enviada por el Establecimiento de
Sanidad Militar BASCN.

20. Copia de la historia Clinica del sefior Soldado Profesional®

21.

22,

QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el

ndmero de cedula 1.110.592.948, enviada por el Establecimiento de
Sanidad Militar BAS12.

Radicado No 2025587001712943 de fecha 22 de enero de 2025,
suscrito por el sefior Sargento Segundo VILLADA SUAREZ OSCAR

IGNACIO Jefe de Personal del GMRIN, por medio del cual manifestd
lo siguiente:

Radicado N° 2025587001712943: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV08-BR12-
GMRIN-S1-29.60

Fuerte Militar Larandia, Caqueté, 22 de enero de 2025

Serior Mayor

JONATHAN CAMILO PANTOJA ERAZO
Ejecutivo y Segundo Comandante
Grupo de Caballeria Mecanizado No. 12 "Gr. Rincon Quifiones”

.

Asunto: Respuesta Oficio No. 2025587000094483, Investigacion Disciplinaria No SIDAE
33071- 2024 y No interno 064-2024, Pruebas requeridas en etapa de descargos

Respetuosamente me dirijo al sefior Mayor PANTOJA ERAZO JONATHAN CAMILO
Ejecutivo y Segundo Comandante del Grupo de Caballeria Mecanizado No 12 “General
Ramon Arturo Rincdn Quifiones”, y quien funge como Funcionario Competente dentro de
las diligencias disciplinarias de la referencia, con el objeto de otorgar respuesta a su
requerimiento indicandole que, una vez verificado el archivo de la seccion de personal de
la unidad se evidencia lo siguiente como en cada caso se relaciona asi:

1. Verificados los archivos y anaqueles de la seccion, me permito manifestar que, no
reposa folio disciplinario del Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR, sea el caso sefialar que esta informacion ya habia sido otorgada a usted
mediante radicado No 2024587030701033 calendado del 12 de noviembre de
2024, por medio del cual se explicé el procedimiento a realizar autorizado al interior
de la Fuerza con la documentacion del personal que se encuentra retirado de la
institucién. Mismo que fue aplicado para el caso que nos ocupa.

Radicado No 2024587019996173 de fecha 02 de agosto de 2024, con
sus respectivos anexos el cual trata de: Notificacion personal que se
hace al sefior SLP. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.110.592.948, que
mediante Orden Administrativa de Personal N° 1813 del Comando de
Personal del Ejército Nacional, de fecha 31 de julio del 2024, donde el
sefior Comandante del Ejército Nacional, autoriza retirar del servicio
activo de las Fuerzas Militares Ejército Nacional, por la causal de
"Inasistencia al Servicio por méas de 10 dias sin causa justificada” con
novedad fiscal 28 de mayo del 2024, dejando registrado el teléfono y
direccion de residencia donde se pueda ser ubicado en los proximos
seis (06) meses, teniendo en cuenta la informacién aportada en la
plataforma SIATH.
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Indicando que mencionado no se encuentra en fila y seré notificado por los
medios disponibles para tal fin, como lo son correo personal y numero de
teléfono registrado en la plataforma Sistema de Informacion para la
Administracién del Talento Humano del Ejército Nacional (SIATH).

23 Radicado No 2025587003547683 calendado del 08 de febrero de
2025, suscrito por el sefior Sargento Segundo Villada Suarez Oscar
por medio del cual otorgd respuesta al despacho indicando lo
siguiente:

1. Certificacién en donde conste si para el afio 2024 el sefior Soldado
Profesional QUIROGA BERMUDEZ EDWAR identificado con el numero de
cedula 1.110.592.948, solicito el retiro de la fuerza por la causal de Solicitud
Propia. En caso afirmativo enviar los referidos soportes.

Al respecto me permito manifestar que, revisados los archivos, bases de
datos, y anaqueles de la Unidad Militar, se puede evidenciar que, el senor
Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, no realizé en ningun
momento solicitud alguna para proceder a su retiro de la fuerza por la causal
de "Solicitud Propia". Siendo necesario advertir que, para el caso del retiro
por Voluntad Propia, la Unidad Militar de la cual es organico el funcionario, es
el primer filtro al cual debe acudir el personal para dar tramite a dicho
requerimiento, pues de otra manera no es viable acceder al Comando
Superior.

2. Sirvase informar cual es el tramite para que un Soldado Profesional que se
encuentre laborando en una Unidad Militar, realice la solicitud del retiro de la
fuerza por solicitud propia, y asi mismo especifique si el precitado debe o no
esperar a la expedicion del acto administrativo de retiro, o si por el contrario
puede abandonar la Unidad Militar una vez radique la solicitud del retiro de la
fuerza por solicitud propia.

En razon a lo anterior, me permito indicar que los lineamientos establecidos
para que los funcionarios realicen la solicitud de Retiro de la fuerza por
Voluntad Propia estan establecidos de la siguiente manera en la Directiva
Permanente 01032 de 2016, Anexo B "Ascensos y Retiros", Decreto Ley
1793 del 2000 "Régimen de Carrera y Estatuto de Personal de Soldados
Profesionales de las Fuerzas Militares" de acuerdo en lo establecido en los
articulos 6, 7, 8 y 9 que trata del servicio activo de los soldados profesionales
segun su forma y causales y la directiva de personal 0188 del 2009.

Articulo 9. Retiro por solicitud propia Presentada la solicitud de retiro por un
Soldado Profesional, su aceptacién se producird mediante orden de personal
de los respectivos Comandos de Fuerza, determinandose la fecha en que se
hara efectiva, la cual no podra ser posterior a cuarenta y cinco (45) dias
calendario contados a partir de su presentacion.

Vencido el término sefialado en el presente articulo sin que se haya decidido
sobre la renuncia, el soldado profesional podra separarse del cargo sin
incurrir en inasistencia al servicio o continuar en el desempefio de sus
funciones, caso en el cual la renuncia no producira efecto alguno

Paragrafo. A quien se retire por voluntad propia antes de cumplir los dos (2)
afios de servicio, se le hara efectiva la pdliza de que trata el paragrafo 20. del
articulo 60. del presente decreto.

e
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Requisitos:

a) Solicitud de retiro dirigida al Comandante del Ejército con presentacion

personal

b) Apoyo del Comandante de la Brigada

c) Apoyo del Comandante de la Unidad T4ctica.

d) Entrevista de psicologia.

e) Copia de la cédula de ciudadania.

f) El soldado profesional que solicite su retiro por voluntad propia y se
encuentre en los dos primeros afios del periodo de prueba debe anexar la
copia del pago de la péliza de cumplimiento adquirida.

Para terminar me permito indicar que, el personal que presente el retiro por la
causal de Solicitud o Voluntad Propia debe permanecer laborado en la
Unidad Militar, hasta tanto se expida por el Comando Superior el respectivo
acto administrativo de retiro, es decir, la radicacién del retiro no es ébice para
que el funcionario abandone las instalaciones de la Unidad de la que es
organico, reitero debe esperarse el tiempo que tarda la autoridad competente
para emitir en este caso la respectiva Orden Administrativa de Personal de

Retiro.

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. Diligencia de Ratificacién y Ampliacién de Informe rendida por el sefior
Sargento Segundo GUEVARA GARZON F&ﬁN YECID CC

1.068.974.318 expedida en Choachi (Cundinamarca) calendada del 05
de noviembre del afio 2024 quien sobre los hechos manifesto:
PREGUNTADO: Indique al despacho si conoce el motivo por el cual
se encuentra rindiendo la presente diligencia de ratificacion y
ampliacion de informe CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Indique al
despacho, que cargo ocupaba usted para el dia 17 de mayo de 2024
CONTESTO: Comandante de Pelotén. PREGUNTADO: Indique al
despacho de instruccién cuanto tiempo fue usted orgénico del Grupo
Rincon Quifiones y que cargo o cargos ocupo al interior de dicha
Unidad Militar CONTESTO: un afio y medio en la unidad y siempre me
desempefie como comandante de pelotén. PREGUNTADO: Indique al
despacho de instruccion las funciones principales desarrolladas por
usted como Comandante del Peloton Alazan1 del GMRIN
CONTESTO: responder como lo que hagan o dejen de hacer los
integrantes de mi unidad. PREGUNTADO: Indique al despacho si el
informe que se le pone de presente es el suyo y fue el que usted
suscribio ante esta Unidad Militar CONTESTO: si es ese.
PREGUNTADO: Indique al despacho si la firma que aparece en el
informe es la suya, y es la que usa en todos sus actos publicos y
privados CONTESTO: si sefior es la misma. PREGUNTADO: Indique
al despacho si se ratifica de forma total o parcial del contenido del
informe CONTESTO: si sefior. PREGUNTADO: Indique al despacho
de instruccion si conoce usted de vista y trato al sefior SLP®.
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, en caso afirmativo indiqué porque lo
conoce, hace cuanto que lo conoce y que tipo de relacién tienen o
tuvieron ustedes CONTESTO: aproximadamente conoci a ese joven 6
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meses cuando recibi de comandante de pelotén la relacion de trabajo de
superior a subalterno de subalterno a superior. PREGUNTADO: Se le
informa que esta Indagacion Disciplinaria se adelanta por los hechos
informados por usted mediante informe S/N de fecha 29 de mayo de 2024,
quien sobre los hechos manifesté lo siguiente: "Respetuosamente me
permito informar al Sefior comandante del GMRIN N° 12 los hechos
ocurridos el dia 17 de mayo del 2024 en el cual el SLP. QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR con cedula de ciudadania N 1.110.592.948 organico
del pelotén ALAZAN 1, el cual no realiza la presentacion a la hora ordenada
por término de su permiso de acuerdo a CICLO CODE autorizado por el
comando del Batallén. Permiso contemplado desde el dia 16 de abril hasta el
dia 17 de mayo del 2024. Se realiza la alarma telefénica al nimero de celular
3112815802 el cual tengo registrado en la base de datos de comandante de
pelotén, se le llama en repetidas ocasiones, pero no es posible poderse
comunicar con dicho soldado. Igualmente, se le marca en repetidas
ocasiones al sefior JAIRO QUIROGA y a la sefiora MARIA CRISTINA
BERMUDEZ a los numeros de celular 3167222618- 3169289884 quien de
acuerdo a informacién generada por el mismo soldado para la base de datos
figuran como los padres, el cual tampoco es posible poderse comunicar. Se
le informa al comando superior sobre la situacion ocurrida. Cabe recalcar que
a la fecha 29 de mayo del 2024 el soldado se encuentra retardado 12 dias y
no ha sido posible comunicarse con €l para tener conocimiento sobre los
motivos por los cuales no realizo la presentacién por término de su permiso a
la fecha y hora establecida por el comando del Batallén", en razén a lo
anterior; Sirvase dar a conocer lo que sepa al respecto CONTESTO: si como
esta plasmado en el informe el soldado tenia que hacer presentacion el 17 de
mayo por término de su permiso de acuerdo al ciclo CODE, el cual no hizo
presentacion, se intenté tomar contacto con el soldado en el nimero de
celular que se tenia registrada en la base de datos en el cuaderno de
comandante de pelotén informacién que se gener6 por el mismo el cual no
fue posible tomar contacto con él y de igual forma se intenté tomar contacto
con los padres a los numeros también registrados en el cuaderno de
comandante de peloton nuevamente informaciéon generada por el mismo
soldado pero no se logré tener comunicacion con ellos para saber el motivo
por el cual el soldado no hizo la presentacion. PREGUNTADO: Indique al
despacho de instruccion la fecha y hora en la que el sefior SLP®. QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR sali6 de la Unidad Militar en la vigencia 2024 a disfrutar
del Ciclo CODE CONTESTO: eso fue el 17 de abril que esta hay en el
informe la fecha que salimos como tal a permiso y teniamos que hacer
presentacion el 17 mayo de 2024 a las 16:00 horas. PREGUNTADO: Indique
al despacho de instruccion la fecha y hora en la que el sefior SLP®,
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR debi6 realizar presentacion en la Unidad
Militar en la vigencia 2024 al término del permiso otorgado por Ciclo CODE
CONTESTO: el 17 de mayo a las 16:00 horas. PREGUNTADO: Indique al
despacha de instruccion si el sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR
le informé a usted sobre los motivos que le asistian para no regresar a la
Unidad Militar CONTESTO: no como lo dije anteriormente no se pudo tomar
contacto con él ni con los padres para saber los motivos del por qué no se
presenté a la hora indicada. PREGUNTADO: Indique al despacho de
instruccion si a la fecha de esta declaracion el sefior SLP, QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ya realizé presentacion en la Unidad Militar, en caso
afirmativo indique en qué fecha se presentd, y que documentos presento
para justificar su ausencia CONTESTO: no a la fecha cuando sali yo
trasladado del batallén en el mes de junio del 2024 no se habia presentado
aun el soldado ni se sabia el motivo del por qué no se habia presentado el
soldado. PREGUNTADO: Sirvase indicar al despacho de instruccién como




Pég. 12 de 39
4s MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL FALLO DE PRIMERA c,:_ s
s COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES |INSTANCIA ACTUACION |- 222190 FO-CEDE11-DICOK1271
EJERCITO NACIONAL Versién: 0
2 DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL DISCIPLINARIA Fecha de emisién: 2019-01-22

era el comportamiento del sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR
durante el tiempo en el que estuvo bajo sus 6rdenes CONTESTO: era un
Jjoven que trabajaba realizaba su trabajo en el tiempo que trabaje con el no se
tubo problema de indisciplina en ese tipo de cosas. PREGUNTADO: Indique
al despacho de instruccién si anterior a estos hechos del mes de mayo de
2024 el sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR habia estado inmerso
en conductas similares a las que hoy son objeto de investigacion
CONTESTO: no desde que yo llegue a trabajar en el pelotén como lo reitero
nunca tuve problemas por actos de indisciplina u otro tipo de conductas del
soldado de indisciplina o malos entendidos o situaciones similares.
PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccién si usted fue testigo
presencial de los hechos que hoy investigamos CONTESTO: si claro por qué
en su momento yo figuraba como comandante de pelotén y como tal yo sali
con ellos a permiso en el ciclo CODE y debia presentarme con ellos el mismo
dia, el dia 17 de mayo a las 16 00 y yo como COMANDANTE DE PELOTON
DEBIA verificar que llegaran todos los soldados a la fecha y hora indicada y
pues a esa fecha y a esa hora el soldado no llego a ser presentacion.
PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccion si la salida del sefior
SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR fue respaldada mediante Boleta de
Salida CONTESTO: si claro como debe ser el respectivo proceso para salir
de permiso al personal se le hace su boleta de salida su acta de compromiso
para que pueda salir a su respectivo permiso. PREGUNTADO: ;Indique si
tiene algo para agregar, corregir o enmendar a la presente diligencia?
CONTESTO: no como lo dije anteriormente tal como se pasé en el informe
que yo mismo hice y pasé al comando del batallon. EN ESTE ESTADO DE
LA DILIGENCIA SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA A LA
ESTUDIANTE KAREN VANESSA BUSTOS VILLAMIZAR QUIEN ACTUA
EN DEFENSA DE LOS INTERESES DEL INVESTIGADO SENOR SLP®
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, A QUIEN SE LE PREGUNTA SI TIENE
PREGUNTAS PARA HACERLE AL DECLARANTE POR LO CUAL LA
ESCUCHAMOS KAREN VANESSA: si tengo preguntas. PREGUNTADO:
Después de la terminacién del permiso del soldado profesional en qué fecha
y por cuales medios registrados en la base de datos se intenté la
comunicacion con el soldado profesional Edward CONTESTO: Generalmente
uno como comandante de pelotén siempre tiene un cuaderno o en mi caso
manejaba una base de datos en mi celular donde uno lleva el control de cada
uno de los soldados que tiene un bajo su mando, datos generados por cada
uno de los soldados que uno esté trabajando y como el no llego a la hora ni a
la fecha indicada se procede a tomar contacto con él a los nimeros de
teléfono de acuerdo a la base de datos que yo manejaba vuelvo y reitero
datos que fueron dados por el mismo soldado en su momento.
PREGUNTADO: se han implementado otras alternativas de blsqueda
diferentes a las descritas para contactar al soldado CONTESTADO: en su
momento cuando estuve en la unidad pues ya no me encuentro en la unidad
se logro tomar contacto con la mama con el papa y con los comparfieros que
lo conocian o que Vivian en la ciudad de Ibagué, no sé si cambio el numero o
que sucedio, pero no se logré tomar contacto con él. PREGUNTADO: tiene
conocimiento si existen otros procesos disciplinarios en contra del soldado
CONTESTADO: no, al momento y que tengo enterado era el tnico proceso
que él tiene por no presentarse al término del permiso en la fecha indicada y
a la hora indicada. PREGUNTADO: Cuales eran los lugares habituales
durante la prestacion de servicio militar CONTESTADO: En ese momento
cuando salimos a permiso nos encontrabamos en un sitio que es pasando el
Doncella chaqueta que es conocido como la AETCR que éramos la
seguridad de la AETCR que es un lugar donde se encuentran personal que
estan acogidos al tratado de paz que anteriormente eran integrantes de
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grupos armados al margen de la ley nosotros éramos la seguridad como tal
de ese lugar. PREGUNTADO: cuantas personas aproximadamente eran con
las que compartian diariamente prestando el servicio militar CONTESTADO:
el pelotén con el que me encontraba en ese momento maneja una TOE,
estabamos organizados a 0 oficiales, 3 suboficiales y 16 soldados
profesionales para un total de 19 personas como tal. PREGUNTADO:
Indique si el soldado presento alguna queja en contra subalternos superiores
o comparieros CONTESTO: no ni a la hora de salir a permiso ni cuando
estuvimos trabajando vuelvo y lo reitero no tuvimos ningun tipo de
inconvenientes malos entendidos, problemas por actos de indisciplina ni
nada de estos temas. PREGUNTADO: indique si el soldado presentaba
historia clinica actualizada en la prestacion del servicio militar que
evidenciara alguna situacién particular o especifica que diera cuenta de
alguna enfermedad fisica o mental CONTESTO: No al momento y durante el
tiempo que trabaje con él en ninglin momento se tenia conocimiento de que
el soldado estuviera presentando o presentara algtn problema o enfermedad
o que tuviera alguna restriccion medica por decirlo asi, no tenia conocimiento
de eso.

2. Diligencia de Declaracion rendida por el sefior Sargento Primero
CORSSY GALVIS OSCAR JAVIER CC 5.825.885 expedida en
lbagué (Tolima) calendada del 05 de noviembre del afio 2024 quien
sobre los hechos manifesté: PREGUNTADO: Indique al despacho si
conoce el motivo por el cual se encuentra rindiendo la presente
diligencia de declaracion CONTESTO: SI. PREGUNTADO: Indique al
despacho, que cargo ocupaba usted para el dia 17 de mayo de 2024
CONTESTO: Jefe de Personal del GMRIN12. PREGUNTADO:
Indique al despacho de instruccién cuéanto tiempo lleva siendo
orgénico del Grupo Rincoén Quifiones y que cargo o cargos ocupo al
interior de dicha Unidad Militar CONTESTO: 20 meses como jefe de
personal. PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccion las
funciones principales desarrolladas por usted como Jefe de Desarrollo
Humano del GMRIN CONTESTO: asesorar al comandante
cumplimiento en la TOE de efectivos incorporacion para los diferentes
contingentes elaboracion de planes de personal verificacion de la
némina del personal pasajes y viaticos y cargue en plataforma siath.
PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccién si conoce usted
de vista y trato al sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, en
caso afirmativo indiqué porque lo conoce, hace cuanto que lo conoce y
que tipo de relacién tienen o tuvieron ustedes CONTESTO: lo vi
cuando salié a permiso en una capacitacion de SEPCE unicamente de
vista no tuve contacto fisico con él. PREGUNTADO: Se le informa que
esta Indagaciéon Disciplinaria se adelanta por los hechos informados
por el sefior SS. GUEVARA GARZON FABIAN YECID mediante
informe S/N de fecha 29 de mayo de 2024, quien sobre los hechos
manifesto lo siguiente: "Respetuosamente me permito informar al
Sefior comandante del GMRIN N° 12 los hechos ocurridos el dia 17 de
mayo del 2024 en el cual el SLP. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR con
cedula de ciudadania N° 1.110.592.948 orgéanico del pelotén ALAZAN
1, el cual no realiza la presentacion a la hora ordenada por término de
su permiso de acuerdo a CICLO CODE autorizado por el comando del
Batallén. Permiso contemplado desde el dia 16 de abril hasta el dia 17
de mayo del 2024. Se realiza la alarma telefonica al numero de celular
3112815802 el cual tengo registrado en la base de datos de
comandante de pelotén, se le llama en repetidas ocasiones, pero no
es posible poderse comunicar con dicho soldado Igualmente, se le
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marca en repetidas ocasiones al sefior JAIRO QUIROGA y a la sefiora
MARIA CRISTINA BERMUDEZ a los numeros de celular 3167222618-
3169289884 quien de acuerdo a informacién generada por el mismo soldado
para la base de datos figuran como los padres, el cual tampoco es posible
poderse comunicar. Se le informa al comando superior sobre la situacién
ocurrida. Cabe recalcar que a la fecha 29 de mayo del 2024 el soldado se
encuentra retardado 12 dias y no ha sido posible comunicarse con él para
tener conocimiento sobre los motivos por los cuales no realizo |Ia
presentacion por término de su permiso a la fecha y hora establecida por el
comando del Batallén, en razén a lo anterior, Sirvase dar a conocer lo que
sepa al respecto CONTESTO: mencionado Quiroga salié a permiso el 16 de
abril de acuerdo a su ciclo CODE y debia hacer presentacion el 17 de mayo y
el SS Guevara debia pasar revista de que el personal llegara completa a lo
cual el soldado no hizo presentacion en la fecha ordenada el suboficial llamo
varias ocasiones pero el soldado nunca contesto al igual que los familiares.
PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccion la fecha y hora en la que
el sefior SLP® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR sali6 de la Unidad Militar en
la vigencia 2024 a disfrutar del Ciclo CODE CONTESTO: sali6 el 16 de abril,
pero la hora no la tengo exacta. PREGUNTADO: Indique al despacho de
instruccion la fecha y hora en la que el sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR debio realizar presentacion en la Unidad Militar en la vigencia 2024
al término del permiso otorgado por Ciclo CODE CONTESTO: el dia de 17
de mayo a las 08:00 de la mafiana debia hacer presentacion
PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccién si el sefior SLP®
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR le informé a usted como Jefe de Personal
del GMRIN, sobre los motivos que le asistian para no regresar a la Unidad
Militar CONTESTO: No no me informo. PREGUNTADO: Indique al despacho
de instruccion las acciones que usted como Jefe de Personal del GMRIN,
tomé una vez ocurrieron los hechos con el sefor SLP. QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR CONTESTO: se informa al comando superior Brigada
12 se efectué oficia a la fiscalia si existia alguien reportado como fallecido
con las caracteristicas del soldado y de acuerdo a la documentaciéon anexada
por el comandante de peloton se dio tramite correspondiente por abandono
del servicio por la no presentacién del soldado. PREGUNTADO: Indique al
despacho de instruccion si en la oficina de personal del GMRIN reposa
anotacion alguna en donde indique la no presentacion a la Unidad Militar del
sefior SLP® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR CONTESTO: No se realiza
ninguna presentacion para eso se hacen los informes del comandante de
peloton y comandante de escuadrén. PREGUNTADO: Indique al despacho
de instruccion si a la fecha de esta declaracion el sefior SLP®. QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ya realizé presentacién en la Unidad Militar, en caso
afirmativo indique en qué fecha se presentd, y que documentos presento
para justificar su ausencia CONTESTO: no se ha presentado.
PREGUNTADO: Sirvase indicar al despacho de instruccién como era el
comportamiento del sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR durante el
tiempo en el que fue organico del GMRIN CONTESTO: no tuve el mando
directo del soldado por lo cual no conozco el comportamiento del soldado.
PREGUNTADO: Sirvase indicar al despacho de instruccion si en la
actualidad el sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR se encuentra
activo o retirado de la Fuerza, en caso de que este retirado sirvase
manifestar el numero y la fecha de la Orden Administrativa de Personal en Ia
que fue retirado de la Fuerza, y asi mismo la fecha de la Novedad Fiscal del
Retiro, en caso de estar activo manifieste el motivo por el cual continua activo
en la Institucion CONTESTO: si se encuentra retirado de la fuerza pero debo
buscar en el SIATH para verificar la informacién porque no la tengo en este
momento. PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccién segtn
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respuesta anterior, el motivo por el cual se genero el retiro de la fuerza del
sefior SLP. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, mediante Orden Administrativa
de Personal CONTESTO: por abandono del servicio. PREGUNTADO:
Indique al despacho de instruccion si anterior a estos hechos del mes de
mayo de 2024 el sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR habia estado
inmerso en conductas similares a las que hoy son objeto de investigacion
CONTESTO: no tengo conocimiento. PREGUNTADO: Indiqué al despacho
de instruccién si usted fue testigo presencial de los hechos que hoy
investigamos CONTESTO: no me guie por el informe del comandante de
pelotéon que me enviaron. PREGUNTADO: Indique .
instruccion si la salida del sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR fue
respaldada mediante Boleta de Salida CONTESTO: si boleta de salida 08:30
del 16 de abril. EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA SE LE CONCEDE
EL USO DE LA PALABRA A LA ESTUDIANTE KAREN VANESSA
BUSTOS VILLAMIZAR QUIEN ACTUA EN DEFENSA DE LOS INTERESES
DEL INVESTIGADO SENOR SLP® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, A
QUIEN SE LE PREGUNTA SI TIENE PREGUNTAS PARA HACERLE AL
DECLARANTE POR LO CUAL LA ESCUCHAMOS KAREN VANESSA: No
serior, no se tiene mas preguntas.

al despacho de

RESUMEN Y ANALISIS DE LA VERSION O DESCARGOS POR ESCRITO

DEL INCULPADO:

Dentro de las diligencias disciplinarias no reposa diligencia de version libre y
espontanea, asi como tampoco escrito de descargos rendido por el sefor
Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,
identificado con el numero de cedula 1.110.592.948. No obstante, reposa
dentro de las diligencias acta de celebracion de audiencia inicial, en donde la
apoderada de oficio del Investigado en defensa de los intereses de su
representado manifesto lo siguiente:

DEFENSA DE OFICIO: PRESENTACION DE DESCARGOS Y SOLICITUD
DE PRUEBAS: Si su seforia, me permito como defensa oficiosa del SLP.
EDWARD QUIROGA rendir los respectivos descargos conforme al pliego de
cargos eh, el auto del pliego de cargos con fecha 22 de noviembre del afio en
curso, principalmente me gustaria ehh informar de algunas irregularidades
que pude visualizar en el expediente, en el momento de las solicitudes,
principalmente en el momento de las solicitudes del material probatorio, toda
vez que desde el pasado 21 de junio 09 de julio se solicitan unas, unas
pruebas entre ellas la copia del seguro de vida voluntario y subsidiado del
hoy, del soldado profesional y la copia del folio de vida del soldado, lo cual la
respuesta que se le da es que se debe de solicitar directamente al enlace de
esta prueba, asi mismo en repetidas oportunidades se solicita por el
funcionario de instruccién, dandose respuesta a la misma que se le, en
noviembre el, dandose respuesta el 12 de noviembre, efectuandose
verificacion en el archivo de la Unidad, donde se evidencia que la carpeta de
la documentacion no se encuentra, ya que el mencionado desde el pasado
mes de julio del 2024 le llegé el retiro, y una vez les llega el retiro a los
soldados por diferentes causales, se destruyen las carpetas para no tener
documentacion archivada del personal externo de la Unidad, y pues a mi
ehh, a mi parecer hay una presunta irregularidad porque la solicitud de
dichas pruebas fue desde el pasado, desde junio antes de que fuera allegado
el retiro del mismo oficial, y para mi es importante la copia, la prueba de la
copia del folio de vida del soldado profesional, ya que aqui se cuentan con
todas las anotaciones y todo, todas las anotaciones que tiene el en su
servicio, de igual manera solicifo también sea allegada la copia de la historia
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clinica del soldado profesional Edward Quiroga toda vez que, pues se pueda
verificar si el soldado podria ser inimputable porque puede que, que no
tuviera la capacidad de comprender su ilicitud, puede que estuviese en algin
punto de inva, de trastorno mental, depresion, pudiese ser, de esa misma
manera también por eso esto coadyuva a la solicitud del folio de vida del
soldado, porque en estas mismas anotaciones se podria verificar si
efectivamente el soldado sufria de algun trastorno, o de alguna situacién de
depresion mediante el, el, la prestacién del servicio, también puedo ehh,
también puedo encontrar que, en la prueba que fue allegada el dia de ayer,
que se retira del servicio activo al sefior soldado profesional Quiroga
Bermudez Edward Andrés con fecha 31 de julio, dicha, dicha orden debia de
ser comunicada, debia de ser notificada ha, al soldado profesional Edward
Quiroga toda vez que, en su momento en el momento de su retiro el todavia
no habia sido declarado persona ausente, siendo declarado personal
ausente el 09 de septiembre del afio en curso, y toda vez que mi
representado, mi representado fue notificado en septiembre y el 31 de Julio
fue retirado del servicio activo, entonces me gustaria solicitar cuales fueron
las formas en las que se efectuaron las notificaciones de esta orden
administrativa de personal No 1813 del Comando de Personal de fecha 31
de, de julio del 2024, por otra parte, y con relacién al auto de pliego de
cargos, en su, en su, en la configuracion de la conducta antijuridica me
gustaria presentar el argumento de defensa, de que, en el, en dicho auto se
establece que, su con, bueno la conducta antijuridica debe afectar sin
Justificacion alguna el servicio, la probidad, la disciplina, los fines y las
funciones del estado, en dicho auto se establece que el comportamiento
afecto de manera directa la disciplina, en razén a que la orden contrario Ia
orden emitida por el comandante quien otorgé un permiso militar con la
finalidad de que cumpliera un cuadro ciclo code, y a mi parecer es incorrecta
esta apreciacion pues un permiso no es una orden militar si no que es, un
ciclo code es un descanso que se oforga a los soldados después de un
periodo de operaciones, entonces no estaria contrariando una orden militar y
por otra parte se expone que eh se ve afectacion en los fines y las funciones
del estado, pues segun lo que se expresa, en el, en el pliego de cargos se
tiene presuntamente que la funcién constitucional del ejército no es otra que
la seguridad, la soberania del territorio, y que la funcion encomendada al
investigado consistia en cumplir sus actividades en el grupo de caballeria,
entonces frente a esto también me gustaria solicitar respetuosamente fueran
allegadas las ordenes operacionales y las actividades que debia cumplir
durante el periodo en el que presuntamente no se presenté el soldado
profesional Edward Quiroga, esto pues en razén de determinar pues cual es
el impacto que se produjo y si efectivamente se evidencia una afectacion
sustancial a los fines y las funciones del estado, ehh seguido a esto también
me gustaria solicitar copia de la historia clinica del soldado profesional
Edward Quiroga y me gustaria solicitar también, si hay alguna forma de, de
comunicacion o alguna forma de verificar si el soldado profesional estuvo en
en las fuerzas militares solicitando el retiro del cargo, si hay alguna, alguna
comunicacion de que fue personalmente de que envio algin correo
solicitando el retiro del cargo puesto que, se podria configurar, ya en temas,
hablando en temas de culpabilidad en el pliego de cargos se determina un
presunto dolo, pues lo que, lo que, lo que se establece aqui presuntamente
es que el soldado tenia el conocimiento y la voluntad presuntamente de
pues, de abandonar su, su cargo, pero entonces me gustaria saber si puede,
puede determinarse que el soldado profesional hubiese, permitame un
momento, hubiese eh no, presuntamente no regresado con, con de pronto el
el, el que la situacion de creer que por no que al no volver no perteneceria a
la fuerza, es, simplemente se le dé, se le dé de baja, entonces se podria ver
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inmerso posiblemente en una causal de exclusion de la responsabilidad
disciplinaria puesto que pudo haber actuado con la conviccién errada e
invencible de que su conducta no constituye una falta disciplinaria.

DEFENSA DE OFICIO SOLICITUD DE PRUEBAS: 1. Principalmente la
solicitud de la copia de la historia clinica del SLP. EDWARD QUIROGA. 2.
Que se verifique la existencia de la copia del archivo de la copia del folio de
vida del soldado profesional. 3. Que me sean allegadas las formas en las que
se efectuaron las notificaciones de la Orden Administrativa de Personal No
1813 del comando de personal de fecha 31 de julio del 2024. 4. Las, sean
allegadas las ordenes operacionales y actividades que debia cumplir durante
el periodo en el que presuntamente no se presento el soldado profesional
Edward Quiroga.

DEFENSA DE OFICIO SOLICITUD DE PRUEBAS: Ok listo, vale muchas
gracias, permitare un momento por favor. Y como ultima prueba eh solicitud
de pruebas que: 5. Si hay algun, si se puede verificar algun tipo de forma de
comunicacion ya sea presencial, mediante correo electronico, que, si tuvo el
soldado profesional Edward Quiroga para solicitar que se le de baja en el
servicio, si él fue, a alguna Unidad, si, si presento algun correo o alguno en
mencion. (Cursiva fuera de texto).

Frente a los descargos presentados por la defensa ha de manifestar el
suscrito que, reposa en el paginario Radicado No 2025587003547683
calendado del 08 de febrero de 2025, suscrito por el sefior Sargento
Segundo Villada Suarez Oscar Jefe de Personal de la Unidad Militar quien
manifestd lo siguiente: Revisados los archivos, bases de datos, y anaqueles
de la Unidad Militar, se puede evidenciar que, el sefior Soldado Profesional®
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, no realizé6 en ningin momento solicitud
alguna para proceder a su retiro de la fuerza por la causal de "Solicitud
Propia”". Siendo necesario advertir que, para el caso del retiro por Voluntad
Propia, la Unidad Militar de la cual es organico el funcionario, es el primer
filtro al cual debe acudir el personal para dar tramite a dicho requerimiento,
pues de otra manera no es viable acceder al Comando Superior, asi mismo
manifesté lo siguiente: Para terminar me permito indicar que, el personal que
presente el retiro por la causal de Solicitud o Voluntad Propia debe
permanecer laborado en la Unidad Militar, hasta tanto se expida por el
Comando Superior el respectivo acto administrativo de retiro, es decir, la
radicacion del retiro no es obice para que el funcionario abandone las
instalaciones de la Unidad de la que es organico, reitero debe esperarse el
tiempo que tarda la autoridad competente para emitir en este caso la
respectiva Orden Administrativa de Personal de Retiro.

Visto lo anterior tenemos que, se absolvié la inquietud de la defensa del
Investigado, en donde claramente se evidencia que el aqui llamado a
responder en ningin momento solicito el retiro de la Fuerza, por ende no
existe prueba de la intencionalidad del mismo de quererse retirar de la
institucion, asi mismo se aclara que aun cuando hubiese existido la solicitud
del retiro, el funcionario debe permanecer al interior de la Unidad Militar hasta
tanto se expida el acto administrativo que lo retira de la fuerza, por lo tanto no
basta con solo tener la intencion de querer irse, y menos aun es suficiente la
radicacion de los documentos de retiro, pues ello no lo exime del
cumplimiento de sus obligaciones, ni es dbice para que abandone las
instalaciones militares.
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ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS CARGOS Y ANALISIS DE

LA RESPONSABILIDAD:

Mediante providencia calendada del 22 de noviembre del afio 2024, se
realizé formulacion de cargos y citacion a audiencia dentro del proceso
disciplinario radicado bajo el No SIDAE 33071-2024 y Numero Interno 064-
2024 seguido en contra del sefior Soldado Profesional® QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el numero de cedula
1.110.592.948, quien para la época de los hechos era orgénico del Grupo de
Caballeria Mediano No 12 “General Ramén Arturo Rincén Quifiones”, por la
presunta comisién de falta disciplinaria de naturaleza grave siendo el cargo
unico endilgado al investigado, tipificado en el articulo 77 numeral 52 de la

Ley 1862 de 2017.

FRENTE A LA VALIDEZ DE LA ACTUACION:

Este despacho procedié a dar inicio a la Indagacién Disciplinaria bajo el
radicado No SIDAE 33071-2024 y Numero Interno 064-2024 bajo los
parametros de la Ley 1862 de 2017 norma que se encontraba vigente para la
fecha en que tuvieron ocurrencia los hechos, (principio de legalidad), con el
fin de verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si esta es constitutiva
de alguna falta disciplinaria y establecer si se ha actuado bajo el amparo de
alguna causal de exclusion de responsabilidad.

Asi las cosas, una vez practicadas por parte del funcionario de instruccion
todas las pruebas testimoniales y documentales ordenadas en el auto de
apertura, se hace entrega al funcionario competente de las diligencias para
su estudio y evaluacion, quien establecié que era procedente elevar
formulacion de cargos y citacion audiencia en contra del sefior Soldado
Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el
numero de cedula 1.110.592.948, determinandose que:

El sefior Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,
identificado con el niumero de cedula 1.110.592.948, pertenecio al Grupo de
Caballeria Mediano No 12 “General Ramoén Arturo Rincon Quifiones” con
sede en Larandia (Caqueta), que se encontraba en goce y disfrute de un
permiso autorizado por la Unidad Militar desde el dia 16 de abril del afio 2024
y que su fecha de presentacion era el dia 17 de mayo del 2024 a las 18:00
horas, pero hasta la fecha el soldado no ha hecho presentacién, que el sefior
SS. GUEVARA GARZON EDWAR Comandante del Pelotén, procedio a
llamarlo en diferentes oportunidades a su abonado telefénico registrado en la
base de datos sin que el investigado le hubiese contestado alguna de las
llamadas, que asi mismo intenté comunicarse en reiteradas oportunidades
con los padres del aqui llamado a responder sin que estos de igual manera
hubiesen contestado a los llamados realizados, por este motivo el soldado se
encuentra retardado al permiso otorgado, finalmente toma la decisién sin
justificacion alguna de no regresar mas a la Unidad Militar comprometiendo
su responsabilidad en la incursidon de una conducta constitutiva de falta
disciplinaria de naturaleza grave la cual se encuentra tipificada en la Ley

1862 de 2017 asi:

Articulo 77 numeral 52: No presentarse al servicio sin_justificacién
alguna, al término de licencia, permiso, suspension, incapacidad,

vacaciones o0 comunicacion de vacaciones legalmente canceladas o

comision.
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Si la presentacion se hace dentro de las 8 horas siguientes, la falta sera leve.
(Negrilla y cursiva fuera de texto).

Lo anterior en razén a que, de manera voluntaria, el investigado sin
justificacion alguna no realizé presentacion en la Unidad Militar el dia 17 de
mayo del afio 2024 tal como estaba determinado por sus superiores y en la
respectiva boleta de salida No 830.

A la fecha no existen procedimientos que adviertan causal generadora de
nulidad alguna dentro del plenario que hayan sido avizorados por el
funcionario competente. Asi mismo las solicitudes de Nulidad propuestas por
la defensa oficiosa del Investigado, fueron estudiadas y resueltas en la
audiencia celebrada el dia 04 de abril de 2025.

Nos encontramos en la etapa de decision final de primera instancia
establecida en el articulo 241 de la Ley 1862 de 2017.

DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL PLENARIO QUE FUNDAMENTAN
LA DECISION:

Previo al desarrollo de este acapite resulta importante para el suscrito traer a
colacion lo normado en el articulo 74 de la Ley 1862 de 2017 asi:

“Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la accién e imposicion

de la sancion correspondiente, la realizacion de cualquiera de las conductas

o comportamientos previstos como tal en la presente ley, sin estar amparado

por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad
‘ contempladas en el presente ordenamiento”.

| Bajo la citada normativa deben analizarse los hechos desarrollados por el
Investigado, quien para el mes de mayo del afio 2024 registraba como

‘ organico de esta Unidad Militar, y el dia 17 de mayo de 2024 a las 18:00
horas, no realizé presentacién en las instalaciones del GMRIN, luego de un

| m permiso que le otorgaron sus superiores desde el dia 16 de abril del ano

i 2024 hasta el dia 17 de mayo del 2024, sin que converjan causales
eximentes de responsabilidad que justifiquen el actuar del investigado, para

‘ demostrar la conducta contamos con lo siguiente:

|

Con fecha 29 de mayo del afio 2024 el sefior SS. GUEVARA GARZON
FABIAN quien para la época de los hechos fungia como Comandante del
Peloton Alazan 1 de esta Unidad Militar, present6 informe mediante el cual
dejé en conocimiento que, al sefior Soldado Profesional® Quiroga Bermudez
Edwar se le concedié un permiso y que el dia 17 de mayo del afio 2024
debia presentarse en el GMRIN al término del mismo, pero el precitado
soldado decidio sin justificacion alguna no regresar mas a la Unidad Militar.

Resulta importante para el despacho lo narrado en el informe que origina la
presente accidn, el cual fue ratificado y ampliado por el quejoso en diligencia
calendada del 05 de noviembre del afio 2024 y en la cual el deponente indico
respecto a la pregunta realizada por el despacho sobre lo narrado por él en
su informe lo siguiente:... (...) CONTESTO: si como esta plasmado en el
informe el soldado tenia que hacer presentacion el 17 de mayo por término
de su permiso de acuerdo al ciclo CODE, el cual no hizo presentacion, se
intenté tomar contacto con el soldado en el numero de celular que se tenia
registrada en la base de datos en el cuaderno de comandante de peloton
informacién que se generd por el mismo el cual no fue posible tomar contacto
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con él y de igual forma se intenté tomar contacto con los padres a los
numeros también registrados en el cuadermno de comandante de peloton
nuevamente informacion generada por el mismo soldado pero no se logro
tener comunicacion con ellos para saber el motivo por el cual el soldado no
hizo la presentacion. PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccién Ia
fecha y hora en la que el sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR salié
de la Unidad Militar en la vigencia 2024 a disfrutar del Ciclo CODE
CONTESTO: eso fue el 17 de abril que esta hay en el informe la fecha que
salimos como tal a permiso y teniamos que hacer presentacion el 17 mayo
de 2024 a las 16:00 horas. PREGUNTADO: Indique al despacho de
instruccion la fecha y hora en la que el sefior SLP®, QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR debio realizar presentacion en la Unidad Militar en la vigencia 2024
al término del permiso otorgado por Ciclo CODE CONTESTO: el 17 de mayo
a las 16:00 horas. PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccion si el
sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR le informé a usted sobre los
motivos que le asistian para no regresar a la Unidad Militar CONTESTO: no
como lo dije anteriormente no se pudo tomar contacto con él ni con los
padres para saber los motivos del por qué no se presenté a la hora indicada.
PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccion si a la fecha de esta
declaracion el sefior SLP, QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ya realizo
presentacion en la Unidad Militar, en caso afirmativo indique en qué fecha se
presentd, y que documentos presento para justificar su ausencia
CONTESTO: no a la fecha cuando sali yo trasladado del batallén en el mes
de junio del 2024 no se habia presentado aiin el soldado ni se sabia el
motivo del por qué no se habia presentado el soldado. PREGUNTADO:
Indique al despacho de instruccion si usted fue testigo presencial de los
hechos que hoy investigamos CONTESTO: si claro por qué en su momento
yo figuraba como comandante de pelotén y como tal yo sali con ellos a
permiso en el ciclo CODE y debia presentarme con ellos el mismo dia, el dia
17 de mayo a las 16 00 y yo como comandante de pelotén debia verificar que
llegaran todos los soldados a la fecha y hora indicada y pues a esa fecha y a
esa hora el soldado no llego a ser presentacion. PREGUNTADO: Indique al
despacho de instruccion si la salida del sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR fue respaldada mediante Boleta de Salida CONTESTO: si claro
como debe ser el respectivo proceso para salir de permiso al personal se le
hace su boleta de salida su acta de compromiso para que pueda salir a su
respectivo permiso, sobre las preguntas efectuadas por la defensa oficiosa
del Investigado el deponente manifesté lo siguiente: PREGUNTADO:
Después de la terminacion del permiso del soldado profesional en qué fecha
y por cuales medios registrados en la base de datos se intentd Ia
comunicacién con el soldado profesional Edward CONTESTO: Generalmente
uno como comandante de pelotén siempre tiene un cuaderno o en mi caso
manejaba una base de datos en mi celular donde uno lleva el control de cada
uno de los soldados que tiene un bajo su mando, datos generados por cada
uno de los soldados que uno esta trabajando y como el no llego a la hora ni a
la fecha indicada se procede a tomar contacto con él a los numeros de
teléfono de acuerdo a la base de datos que yo manejaba vuelvo y reitero
datos que fueron dados por el mismo soldado en su momento.
PREGUNTADO: se han implementado ofras alternativas de busqueda
diferentes a las descritas para contactar al soldado CONTESTADO: en su
momento cuando estuve en la unidad pues ya no me encuentro en la unidad
se logré tomar contacto con la mama con el papa y con los companeros que
lo conocian o que Vivian en la ciudad de Ibagué, no sé si cambio el numero o
que sucedio, pero no se logré tomar contacto con él. PREGUNTADO: Cuales
eran los lugares habituales durante la prestacion de servicio militar
CONTESTADO: En ese momento cuando salimos a permiso nos
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encontrabamos en un sitio que es pasando el Doncello Caqueta que es
conocido como la AETCR que éramos la seguridad de la AETCR que es un
lugar donde se encuentran personal que estan acogidos al tratado de paz
que anteriormente eran integrantes de grupos armados al margen de la ley
nosotros éramos la seguridad como tal de ese lugar. PREGUNTADO:
cuantas personas aproximadamente eran con las que compartian
diariamente prestando el servicio militar CONTESTADO: el pelotén con el
que me encontraba en ese momento maneja una TOE, estabamos
organizados a 0 oficiales, 3 suboficiales y 16 soldados profesionales para un
total de 19 personas como tal. PREGUNTADO: indique si el soldado
presentaba historia clinica actualizada en la prestacion del servicio militar que
evidenciara alguna situacion particular o especifica que diera cuenta de
alguna enfermedad fisica o mental CONTESTO: No al momento y durante el
tiempo que trabaje con él en ningtin momento se tenia conocimiento de que
el soldado estuviera presentando o presentara algin problema o enfermedad
o que tuviera alguna restriccion medica por decirlo asi, no tenia conocimiento
de eso. (Cursiva fuera de texto).

Diligencia la anterior que coincide con la realizada por el sefior Sargento
Primero CORSSY GALVIS OSCAR JAVIER quien se desempefiaba como
Jefe de Personal de esta Unidad Militar, quien el dia 05 de noviembre de
2024 sobre los hechos manifesté lo siguiente: CONTESTO: mencionado
Quiroga salié a permiso el 16 de abril de acuerdo a su ciclo CODE y debia
hacer presentacién el 17 de mayo y el SS Guevara debla pasar revista de
que el personal llegara completa a lo cual el soldado no hizo presentacion en
la fecha ordenada el suboficial llamo varias ocasiones pero el soldado nunca
contesto al igual que los familiares. PREGUNTADO: Indique al despacho de
instruccion la fecha y hora en la que el sefior SLP® QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR sali6é de la Unidad Militar en la vigencia 2024 a disfrutar del Ciclo
CODE CONTESTO: salio el 16 de abril, pero la hora no la tengo exacta.
PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccién la fecha y hora en la que
el sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ EDWAR debi6 realizar presentacion
en la Unidad Militar en la vigencia 2024 al término del permiso otorgado por
Ciclo CODE CONTESTO: el dia de 17 de mayo a las 08:00 de la mafiana
debia hacer presentacion PREGUNTADO: Indique al despacho de
instruccion si el sefior SLP® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR le informé a
usted como Jefe de Personal del GMRIN, sobre los motivos que le asistian
para no regresar a la Unidad Militar CONTESTO: No no me informo.
PREGUNTADO: Indique al despacho de instruccion segun respuesta
anterior, el motivo por el cual se genero el retiro de la fuerza del sefior SLP.
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, mediante Orden Administrativa de
Personal CONTESTO: por abandono del servicio. PREGUNTADO: Indique al
despacho de instruccion si la salida del sefior SLP®. QUIROGA BERMUDEZ
EDWAR fue respaldada mediante Boleta de Salida CONTESTO: si boleta de
salida 830 del 16 de abril.

Respecto de las diligencias anteriores, y antes de continuar con los
argumentos de esta decision es importante aclarar que, el sefior QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR era soldado profesional y por lo tanto, no se
encontraba prestando el servicio militar, tal como lo refiere casi que en toda
su intervencion la defensa oficiosa del Investigado, esta aclaracion es
importante realizar ya que, el tramite a las faltas cometidas por los soldados
profesionales tienen frente a los soldados que prestan el servicio militar
obligatorio, un trato diferente dentro de la normatividad castrense, por lo tanto
resulta imperioso aclarar que el investigado tal como se encuentra




%

Pég. 22 de 39

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL FALLO DE PRIMERA .
Cédigo: FO-CEDE11-DICOI-1271
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES |INSTANCIA ACTUACION
EJERCITO NACIONAL Versién: 0
DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL DISCIPLINARIA Fecha de emisién: 2019-01-22

plenamente identificado en sus condiciones civiles y militares era soldado
profesional, no como erréneamente lo manifesté |la defensa, refiriéndose a un
soldado que se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

Realizada la anterior ilustracion tenemos que, asi mismo dentro de las
pruebas allegadas al paginario reposa copia de la Boleta de Salida No 830
en donde se indica que el sefior Soldado Profesional® QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el numero de cedula
1.110.592.948, estaba autorizado para salir de la Unidad Militar por concepto
de Permiso, desde el dia 16 de abril del afio 2024 hasta el dia 17 de mayo
del afio 2024 a las 18:00 horas.

Por otra parte, fue allegada Copia de la Orden Administrativa de Personal No
1813 del Comando de Personal de fecha 31 de julio de 2024, con la que se
retiro del servicio activo al sefior Soldado Profesional® QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el nimero de cedula
1.110.592.948, por la causal de Inasistencia al Servicio por las de diez (10)
dias sin causa justificada, con novedad fiscal del 28 de mayo del afio 2024.

Asi mismo, se allego certificacion suscrita a los 09 dias del mes de Julio del
ano 2024 por parte del sefior SP. CORSSY GALVIS OSCAR JAVIER
Suboficial de Talento Humano del GMRIN, quien indicé:

Que el sefior Soldado Profesional QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES
identificado con cedula de ciudadania N° 1.110.592.948, no ha realizado
presentacion en las instalaciones del Grupo de Caballeria Mecanizado N°12
"Gral Rincén Quifiones", asi como tampoco ha enviado por ningtin medio la
documentacion que justifique la no presentacion al término del permiso
otorgado por el comando de la unidad.

Lo anterior teniendo en cuenta que mencionado soldado salié a permiso y
debia realizar presentacion el dia 17 de mayo de 2024, dejando claro que a
la fecha no ha realizado presentacién formal en la unidad. (Cursiva fuera de
texto).

Certificacion la anterior, la cual es respaldada por la certificacion expedida a
los 09 dias del mes de julio del afio 2024, suscrita por el sefior SP, CORSSY
GALVIS OSCAR JAVIER, quien manifesto:

Que el sefior Soldado Profesional QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES
identificado con cedula de ciudadania N° 1110592948, se le realizé la
deduccion de sus haberes en el mes de junio, lo anterior teniendo en cuenta
que a la fecha de presentada la novedad (Retardado a término de permiso 17
de mayo de 2024), mencionado soldado no completaba el tiempo establecido
de acuerdo a norma para la inasistencia al servicio.

De lo anterior se infiere que las pruebas son indicativas de que el aqui
llamado a responder debia presentarse en la Unidad Militar el dia 17 de
mayo de 2024 a las 18:00 horas, al termino de un permiso otorgado por el
Batallon desde el dia 16 de abril de 2024, pero el mismo no regresa ni allega
ninguna excusa o justificacion frente a su actuar. En este orden de ideas
tenemos que la decisidon de no regresar a la Unidad Militar la toma el sefior
Quiroga Bermudez de manera libre y voluntaria por lo que el comportamiento
del militar no fue acorde a los lineamientos y politicas de la institucion.
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NORMA PRESUNTAMENTE INFRINGIDA Y EL CONCEPTO DE SU
VIOLACION:

Los hechos ocurrieron en el mes de mayo del afio 2024 encontrandose en
vigencia la ley 1862 de 2017, y es bajo estos parametros que no solamente
se adelanté el recaudo probatorio, sino que ademas serd bajo esta misma
norma por la cual se adoptaran las decisiones de fondo dentro de la presente
disciplinaria segun lo establecido en el articulo 252 ibidem.

NORMA PRESUNTAMENTE INFRINGIDA:

TIPICIDAD:

El comportamiento que se le reprocha al Soldado Profesional, es el
quebrantamiento de la Ley 1862 de 2017, en razon a que el mismo se
encuentra incurso en una falta disciplinaria de naturaleza grave, consistente
en no presentarse a la Unidad Militar al termino de un permiso que le fue
concedido por sus superiores, incumplimiento que se advirtié frente al deber
de ejercer de manera adecuada sus funciones y se encuentra sefialado como
falta disciplinaria en el articulo 74 de la Ley 1862 de 2017.

Siendo el Cddigo Disciplinario Militar una ley especial, naturalmente tiene
prevalencia sobre la general, por lo que considera el despacho que la
tipicidad de la falta se efectuara con la Ley 1862 de 2017, que en su parte
pertinente reza:

Articulo 77 numeral 52: No presentarse al servicio sin_justificacion
alguna, al término de licencia, permiso, suspension, incapacidad,
vacaciones 0 comunicacion de vacaciones legalmente canceladas o
comision.

Si la presentacion se hace dentro de las 8 horas siguientes, la falta sera leve.
(Negrilla, subrayado y cursiva fuera de texto).

Visto lo anterior el sefior Soldado Profesional Quiroga Bermudez, configuro
una conducta de trascendencia disciplinaria desde el dia 17 de mayo del afo
2024, en razon a que el investigado no se presento al servicio sin justificacion
alguna luego de gozar de un permiso otorgado por sus superiores desde el
dia 16 de abril de 2024, conducta que se encuentra contemplada en el
articulo 77 numeral 52 de la Ley 1862 de 2017 falta disciplinaria de
naturaleza grave.

En principio desde el marco de las normas militares de conducta que le son
exigibles a todos los militares en las actuaciones que despliegan en
representacién de la Fuerza, se encuentran sefialadas y/o consagradas en el
articulo 6 de la Constitucion Nacional, dicha norma conceptio que los
servidores publicos serian responsables por la accion o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones y por infringir la Constitucién y la Ley, de tal
manera que el Reglamento Disciplinario para las Fuerzas Militares introdujo
entonces en el capitulo Il del Titulo Il “Normas de Actuacién frente a la
Disciplina”, en donde hizo referencia a comportamientos propios de ser
militar frente a la disciplina, que les son requeridas en el ejercicio de su
funcion especial de defensa de la soberania, el territorio y el orden
constitucional de la nacion.
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De tal suerte tenemos que la carrera militar exige depurado patriotismo, clara
concepcion del cumplimiento del deber, acendrado espiritu militar, firmeza de
caracter, sentido de la responsabilidad, veracidad, valor, obediencia,
subordinacion, compafierismo y preocupacién por cultivar y desarrollar en el
mas alto grado, las virtudes y deberes, antes mencionados”. Esto aunado a
que establecié como virtudes de los militares el valor, la lealtad, rectitud’ y
decoro? que colocan al militar en condiciones de aprecio dentro de la
institucion y la sociedad a la que pertenecen.

En este sentido la tipicidad es una forma de concrecion del principio de
legalidad porque a pesar del amplio margen que se deja al operador juridico
disciplinario para que haga uso de criterios valorativos de las conductas
desarrollas por el investigado, se tiene que no es posible investigar y
sancionar disciplinariamente una conducta, si no existe una ley preexistente
que la describa, prevea, tipifique e imponga. Es decir, no puede establecerse
ninguna clase de responsabilidad disciplinaria, si la conducta objeto de
investigacion no ha sido previamente descrita, prevista o tipificada como falta
por la Carta Politica, los tratados publicos ratificados por el gobierno
colombiano, la ley, las ordenanzas, los acuerdos municipales, los estatutos
de la entidad, el reglamento, el manual de funciones, las ordenes
administrativas, las directivas, o el acto administrativo respectivo.

De lo antes expresado, podemos concluir que nadie estd autorizado para
crear faltas disciplinarias en forma posterior a la realizacion del
comportamiento por parte del destinatario de la ley disciplinaria, pues nuestra
Carta Fundamental lo prohibe radicalmente, sin que se pueda admitir una
sola excepcion, pues ello afectaria nuestro Estado Social de Derecho y la
conformacion democratica de nuestra actual legislacion sancionatoria.

Continuando con el estudio del tipo disciplinario tenemos que, al investigado
se le indilga de manera formal que NO se haya PRESENTADO en la Unidad
Militar el dia 17 de Mayo del afio 2024 sin justificacion alguna luego de
habérsele otorgado un permiso por parte de sus superiores, permiso que fue
otorgado desde el dia 16 de abril del afio 2024.

En razon al ingrediente normativo Sin Justificacion Alguna luego de
habérsele otorgado un permiso tenemos que, para que se presente el
cumplimiento del tipo disciplinario este militar debid encontrarse gozando de
un permiso, como en efecto se demostré en el presente paginario, pues al
investigado se le expidié la boleta de salida No 830 en donde era clara la
orden de que su regreso a la Unidad Militar seria el dia 17 de mayo de 2024
a las 18:00 horas, en segundo lugar, a la fecha no ha presentado justificacion
alguna ni se demostré causal eximente de responsabilidad, contrario a ello,
no realizé presentacion.

ANTIJURIDICIDAD:

Ahora bien, entratandose del elemento de la antijuridicidad en materia de
responsabilidad disciplinaria, es oportuno volver sobre el tipo disciplinario, el
que en este caso en particular estén intimamente ligados, pues al haberse
sefalado como falta ajustada a la conducta desplegada por el investigado
quien no se presento en la Unidad Militar sin justificacion alguna luego de
habérsele concedido un permiso, resulta pertinente para este despacho

1 RAE. Recta razon o conocimiento practico de lo que debemos hacer o decir
2 RAE. Honra, pundonor, estimacién
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indicar que la configuracién de este elemento tendra que ser valorado desde
el mismo tipo. Como bien juridico tutelado tenemos (ilicitud sustancial) la
administracion pablica en sus relaciones especiales de sujecion a las que se
obligd el sefior Soldado Profesional cuando inicio la carrera militar, la que ha
de recordar el suscrito fue por escogencia libre y voluntaria del encartado, y
fue ademas su eleccion y decisién de vida, no solo laboral sino ademas
profesional.

En las Sentencias C-948 de 2002 y T-1093 2004, encontramos que la
Antijuridicidad en materia disciplinaria no puede reducirse a un simple juicio
de adecuacion de la conducta con la sola categoria de la tipicidad; esta
aproximacion es la que se deriva de la misma jurisprudencia especializada, al
decir que el derecho Disciplinario no debe ni pude tutelar el cumplimiento de
los deberes por los deberes mismos. En otros términos, aun cuando la
conducta se encuadre en la descripcion tipica pero tal comportamiento
corresponda a un mero quebrantamiento formal de la norma juridica, ello no
puede ser objeto de la imposicion de una sancion Disciplinaria, porque se
constituiria en Responsabilidad Objetiva.

Este elemento pone de presente que, para LA CONFIGURACION DE LA
ILICITUD SUSTANCIAL no solo basta la realizacion de una conducta que
implique la afectacién sustancial de los deberes funcionales en los términos
ya anotados, sino que se necesita verificar la inexistencia de situaciones que
conforme al ordenamiento Juridico justifiquen la realizacion de un
comportamiento tipico y antijuridico, claro estd que en materia disciplinaria es
diferente, no hay un bien juridico en estricto sentido, lo que existe es la
infraccion de deberes ya que la funcion de los servidores publicos que tienen
con el Estado se determina una relacion de sujecion, lo que exige y requiere
de controles que operen a manera de reglas de conducta, que vinculen al
funcionario como prenda de garantia del cumplimiento de los fines y
funciones del Estado en relacion con el desempefio funcional que los pueda
afectar o poner en peligro.

Todas las consideraciones que preceden, son razones mas que suficientes
para considerar que el proceder del sefior Soldado Profesional® QUIROGA
BERMUDEZ EDWAR constituye antijuridicidad material disciplinaria militar,
toda vez que, ademas de quebrantar los deberes funcionales se afectaron los
fines y funciones del estado que constituyen la razén de ser de las fuerzas
militares, ademas de ello porque también puso en peligro el cumplimiento de
la mision militar.

En este sentido se encuentra de manera objetiva probada que con la
conducta del investigado se vio afectado el deber funcional porque quebrantd
la funcién encomendada ante la falta de cumplimiento con las ordenes
emanadas por los superiores, lo cual es susceptible de reproche en el ambito
disciplinario. Asi pues, la finalidad de la ley disciplinaria es la prevencion de
la buena marcha de la gestion militar al igual que la garantia del
cumplimiento de los fines y funciones del Estado.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA:

Dentro del plenario como ya se advirtio la defensa oficiosa del investigado
presentd descargos, asi mismo presenté Alegatos de Conclusion, en los
siguientes términos:
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PRESENTACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

En el marco del proceso disciplinario que se adelanta, se presentan los
Alegatos de Conclusion en conformidad con lo sefialado en el articulo 240 de
la Ley 1862 del afio 2017. A continuacion, se detallan los datos del proceso:

FUNCIONARIO COMPETENTE: Mayor DIAZ MALDONA BERNARDO Oficial
de Operaciones con Funciones Administrativas de Ejecutivo y Segundo
Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 12 "General Rincén
Quifiones”.

DEFENSOR DE OFICIO: Donny Jouseth Pardo Cediel, designado por el
Consuitorio Juridico de la Universidad de la Amazonia, portador del carnet
estudiantil No. 1420071798.

DATOS DEL PROCESO:

* RADICADO SIDAE: # 33071-2024

* No. INTERNO: 064-2024

INVESTIGADO: Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR
ANDRES

C.C. No. 1.110.592.948

FECHA DE LOS HECHOS: 17 de mayo del 2024

HECHOS: Presuntas irregularidades presentadas con el investigado, quien
no se presento en la Unidad Militar al término de un permiso otorgado por
ciclo.CODE y decidié no regresar més a la Unidad Militar.

NATURALEZA DE LA FALTA: Grave, de conformidad con el Articulo 77,
Numeral 52 de la Ley 1862 del 2017: "(...) Son faltas graves: 'No presentarse
al servicio sin justificacion alguna, al término de licencia, permiso,
suspension, incapacidad, vacaciones o0 comunicacion de vacaciones
legalmente canceladas o comision. (...)".

Encontrandome dentro del término me permito presentar ALEGATOS DE
CONCLUSION correspondientes dentro del proceso disciplinario de
referencia, lo anterior con base en la siguiente:

SUSTENTACION ALEGATOS DE CONCLUSION:
1). NULIDAD EN EL PROCESO DISCIPLINARIO MILITAR.

En el presente caso, se argumenta la existencia de nulidad en el proceso
disciplinario militar conforme a lo establecido en el Articulo 226 de la Ley
1862 de 2017, especificamente en las siguientes causales: 1. Numeral 2:
Existencia de irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso. 2.
Numeral 3: Violacién del derecho de defensa.

1.1 Irregularidades Sustanciales Que Afectan EI Debido Proceso
(Numeral 2): El Articulo 153 de la Ley 1862 de 2017 establece
claramente que la notificacion personal es obligatoria para ciertas
providencias, incluyendo el auto de apertura de la investigacion y
citacion a audiencia. Esta notificacion debe hacerse mediante un medio
eficaz y adecuado, dirigido a la unidad donde trabaja el investigado o su
ultima direccion registrada en su hoja de vida. Sin embargo, al revisar el
expediente, se encuentra que en el folio 45 no existe constancia de que
la citacion para comparecer haya sido enviada conforme a lo dispuesto
por la norma. Pese a que en el folio 20 del expediente, correspondiente
al "Formato de Informacion Personal Actualizada", consta la direccién
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de residencia del soldado citado, la notificacion fue enviada por correo
electrénico, medio que no cumple con los requisitos exigidos por la norma ™
medio eficaz y adecuado’”. Ademas, no existe en el expediente documento
alguno donde el soldado profesional haya autorizado recibir notificaciones y
citaciones por esta via anteriormente para procesos de indole disciplinario.
Asimismo, el Articulo 154 regula la notificacion por edicto, la cual solo
procede si, después de agotar las diligencias pertinentes, no se logra realizar
la notificacion personal.

Segun esta disposicion, se debe esperar cinco dias después del envio de la
citacién para proceder con la notificacion por edicto.

En el presente caso, al no haber constancia del envio de la citacion conforme
a la norma, se incumplio este requisito esencial, haciendo improcedente la
notificacién por edicto. Por lo anterior, se configura una irregularidad
sustancial que afecta el debido proceso, dado que la notificacion realizada no
cumplié con los requisitos legales, viciando de nulidad las actuaciones
subsiguientes.

1.2. Violacion Del Derecho De Defensa (Numeral 3):

La nulidad del proceso disciplinario seguido contra el Soldado Profesional
Edward Quiroga Bermidez se fundamenta en la violacién del derecho de
defensa, reconocido en el numeral 3 del articulo 226 de la Ley 1862 de 2017.
Este numeral establece que un proceso disciplinario militar sera nulo cuando
se impida u obstaculice de manera grave la posibilidad de ejercer una
defensa material y técnica adecuada. En el presente caso, se evidencian
multiples actuaciones administrativas que han vulnerado este derecho,
afectando la validez del procedimiento.

1.2.1. Notificacion Irregular y Declaracién de Ausencia:

El derecho de defensa inicia con la debida notificacion del proceso. No
obstante, en este expediente, la notificacion del auto de apertura se realizo
de manera irregular, impidiendo que el investigado conociera de manera
oportuna su situacion procesal.

Como consecuencia, el 3 de septiembre de 2024, el despacho procedio a
declarar al Soldado Profesional como persona ausente, basandose en una
notificacion defectuosa que lo dejé en indefension, privandolo de la
posibilidad de comparecer y ejercer su derecho a presentar pruebas y
recursos.

1.2.2. Irregularidades En La Obtencion Y Conservacion De Pruebas
Documentales:

La Ley 1862 de 2017, articulo 219, establece que los documentos requeridos
en un proceso disciplinario deben ser entregados en un plazo maximo de 8
dias. Sin embargo, el folio de vida del investigado fue solicitado el 21 de junio
de 2024, y la respuesta se emiti6 solo hasta el 12 de noviembre de 2024,
superando ampliamente el término establecido. Esta demora imposibilito la
incorporacion de pruebas esenciales para la defensa.

El 12 de noviembre de 2024, el Sargento Primero Oscar Javier Corssy Galvis
informé que el folio de vida del investigado habia sido destruido tras la
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resolucion de retiro del servicio el 31 de julio de 2024. Sin embargo, esta
destruccion se produjo después de que el documento fuera solicitado
formalmente y que pasara el termino correspondiente sin darle respuesta, del
21 de junio al 31 de julio pasaron mas de 8 dias, lo que representa una
irregularidad grave, pues eliminé evidencia clave para determinar la aptitud
del investigado al momento de los hechos en cuestién. El folio de vida
contenia las evaluaciones psicofisicas del Soldado Profesional, requladas por
la Ley 1861 de 2017: - Articulo 19: Primera evaluacién psicofisica al
momento del reclutamiento. * Articulo 20: Segunda evaluacion para ratificar o
modificar la primera. « Articulo 21: Evaluacién final dentro de los 90 dias
posteriores a la incorporacion. Estos documentos resultaban esenciales para
determinar el estado fisico y mental del investigado a lo largo de su servicio,
lo que podria haber sido determinante para establecer una causal de

exclusion de responsabilidad.

Adicionalmente, la historia clinica allegada al expediente solo contenia
registros médicos generales, sin informacién especifica sobre la capacidad
fisica y mental del investigado, lo que impidi6 a la defensa contar con
elementos esenciales para estructurar su estrategia.

Durante la audiencia de descargos del 10 de diciembre de 2024, la defensa
solicito nuevamente el folio de vida y la historia clinica del investigado. La
respuesta del Sargento Segundo Villada Suarez Oscar Ignacio, Suboficial de
Personal del Grupo de Caballeria Mecanizado No. 12, fue que la solicitud ya
habia sido respondida el 12 de noviembre de 2024, ratificando Ia inexistencia
del documento y los hechos anteriormente descritos.

2) FALTA DE |ILICITUD SUSTANCIAL - ELEMENTO DE LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA MILITAR.

El analisis de la ilicitud sustancial en el presente caso requiere determinar si
la conducta del Soldado Profesional QUIROGA BERMUDEZ EDWAR afecté
los intereses protegidos por el articulo 57 de la Ley 1862 de 2017, a saber: el
servicio, la probidad, la disciplina, los fines y las funciones del Estado. Sin
embargo, del andalisis normativo y probatorio se desprende que no se
configura una afectacion sustancial de estos elementos por los siguientes

motivos:

1. Ausencia de afectacion a la Disciplina en el ambito militar:

Se fundamenta en la sujecion a érdenes superiores y el cumplimiento de las

disposiciones castrenses. No obstante, el permiso otorgado al soldado
profesional no puede considerarse una orden militar, sino un derecho
reconocido en la normativa vigente. El Decreto 1794 de 2000, en su articulo
8, establece que los soldados profesionales tienen derecho a 30 dias de
vacaciones remuneradas por cada ano de servicio, distribuidas de acuerdo
con las necesidades del servicio y el reentrenamiento. En este sentido, el
permiso concedido no constituye una orden del superior, sino un derecho del
soldado. La norma establece que deben distribuirse en tres periodos
conforme a las necesidades del servicio, pero eso no convierte la
autorizacion de vacaciones en una orden militar, sino en una requlacion
administrativa. Para que haya una falta disciplinaria que afecte la disciplina,
debe haber incumplimiento de una orden legitima. Si el soldado estaba
disfrutando de un derecho reconocido en la norma y este fue autorizado
conforme a la reglamentacion, entonces su conducta no constituye

insubordinacion ni desacato.
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2. Inexistencia de afectacion a los Fines y Funciones del Estado:

El Ejército Nacional tiene como mision fundamental garantizar la seguridad y
soberania del territorio. Sin embargo, no existe en el expediente prueba que
demuestre que la ausencia del soldado profesional afecté directamente las
operaciones militares o la mision institucional. Se alega que la conducta del
soldado profesional QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, consistente en no
presentarse al término del permiso otorgado por el comando del batallon,
habria afectado los fines y funciones del Estado, especialmente en lo
relacionado con la mision del Ejército Nacional de garantizar la seguridad y
soberania del territorio nacional. Sin embargo, esta afirmacion carece de
sustento probatorio y contradice la evidencia documental obrante en el
expediente, por las siguientes razones: En el oficio con radicado
2025587000230203, de fecha 06 de enero de 2025, suscrito por el Capitan
JULIO CESAR TRIVINO MELO, Oficial de Operaciones del Grupo de
Caballeria Mecanizado N.° 12 "Gral. Ramén Arturo Rincon Quifiones”, se
M remite copia de la Orden de Operaciones de Estabilidad No. 005 “MORGAN"
y las ordenes fragmentarias Nos. 02, 03 y 05. Estas ordenes corresponden
exclusivamente a las actividades de la unidad ALAZAN 3, y se afirma
expresamente que dichas operaciones enmarcan las actividades de esa
unidad en el mes de mayo de 2024. No obstante, en el informe de hechos del
29 de mayo de 2024, el comandante del pelotén ALAZAN 1, SS. GUEVARA
GARZON FABIAN, informa que el soldado QUIROGA BERMUDEZ EDWAR
es organico del pelotén ALAZAN 1, y no de ALAZAN 3. En consecuencia, las
operaciones detalladas en la respuesta enviada por el Capitan Trivifio no
| involucran en modo alguno al pelotén al que pertenece el investigado, lo que
| excluye cualquier posibilidad de afectacion directa o indirecta a dichas
| actividades militares. No existe, entonces, evidencia alguna que permita
| afirmar que la ausencia del soldado perjudicé el desarrollo de actividades
militares especificas, ni que se hubiera producido una merma en la
capacidad operacional de la unidad ALAZAN 1.

Este hecho es crucial, ya que demuestra que la ausencia del investigado no

M tuvo impacto en las misiones asignadas a su unidad, ni afecto Ilas
operaciones en curso. La falta de material probatorio que evidencie la
afectacion directa a las funciones estatales impide sostener la existencia de
antijuridicidad material. La Corte Constitucional, en las Sentencias C-948 de
2002 y T-1093 de 2004, ha reiterado que la antijjuridicidad en materia
disciplinaria no se reduce a la mera adecuacion de una conducta a un tipo
normativo, sino que es necesario demostrar una afectacion sustancial de los
deberes funcionales.

En este caso, dado que el permiso del soldado profesional estaba dentro de
sus derechos y no hay evidencia de una afectacion real a la disciplina o a las
funciones del Estado, la antijuridicidad material no se configura la ilicitud
sustancial requerida para la procedencia de una sancion disciplinaria. El
permiso concedido al investigado es un derecho reconocido en la normativa
vigente y no una orden militar cuya inobservancia pueda implicar una falta
disciplinaria grave.

Ademas, la ausencia de pruebas que demuestren una afectacion directa a la
misién del Ejército impide establecer la vulneracion de los fines y funciones
del Estado.

Por lo tanto, no se cumplen los requisitos legales para sancionar
disciplinariamente al soldado profesional QUIROGA BERMUDEZ EDWAR
bajo los supuestos del articulo 57 de la Ley 1862 de 2017.
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3). FALTA DEL ELEMENTO VOLITIVO DE LA MODALIDAD DE DOLO
FRENTE A LA CULPABILIDAD COMO ELEMENTO DE LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

Frente a la imputacion de dolo Dado que el despacho ha sefialado que la
conducta del soldado profesional Quiroga Bermidez Edward Andrés fue
desplegada bajo dolo, es fundamental rebatir este argumento con base en la
falta de pruebas concluyentes que demuestren intencionalidad y la existencia
de circunstancias que generan duda razonable sobre su voluntad de
incumplir sus obligaciones.

1. Falta de pruebas directas sobre el dolo

El dolo requiere dos elementos esenciales:

Elemento cognitivo: Conocimiento del caracter ilicito de la conducta.
Elemento volitivo: La voluntad deliberada de incumplir la norma.

No existen pruebas directas de que el soldado Quiroga Bermidez haya
actuado con la intencién de no presentarse. Su inasistencia no implica
necesariamente una decision voluntaria de faltar, sino que puede haber
ocurrido por razones ajenas a su voluntad.

El hecho de que el tipo disciplinario contenga la expresion sin alguna
Jjustificacion no es suficiente para inferir la intencionalidad, ya que esto se
refiere a la ausencia de una justificacion presentada y no a la voluntad
premeditada de incumplir.

2. Ausencia de indicios suficientes de una actitud deliberada

La unidad no realizé un analisis profundo de las circunstancias personales,
meédicas o psicolégicas que pudieron impedir el regreso del soldado, lo que
debilita el argumento de que hubo una decision consciente de incumplir.

No se agotaron todas las formas de localizacion, lo que genera duda sobre si
el soldado tenia conocimiento efectivo de su obligacion de presentarse y las
consecuencias de su inasistencia.

3. Principio de in dubio pro disciplinado

La sentencia C-155 de 2002 sefiala que en el derecho disciplinario no puede
existir responsabilidad objetiva y que la culpabilidad debe probarse
plenamente.

En este caso, la unica afirmacion de que el soldado sabia que debia
presentarse no es suficiente para concluir que actué con dolo. Si existen
dudas razonables sobre la intencion, debe aplicarse el principio in dubio pro
disciplinado, favoreciendo al investigado.

4). SANCION ADECUADA.

Si bien la inasistencia al servicio puede constituir una falta dentro del régimen
disciplinario militar, la sancion impuesta debe analizarse bajo los principios
de gravedad y proporcionalidad. La disciplina militar exige rigurosidad en la
aplicacion de las normas, pero también demanda una evaluacion justa de las
circunstancias en cada caso concreto.
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Ausencia de Elementos de Gravedad y Desercion

El andlisis de la falta debe considerar si realmente se configura un
incumplimiento grave que amerite una sancién severa. En este sentido, es
importante destacar que:

1. No existen antecedentes disciplinarios: El soldado no ha demostrado un
comportamiento reiterado de indisciplina que justifique una sancion elevada.

2. Las circunstancias deben ser valoradas: La inasistencia puede haber
estado motivada por razones ajenas a la voluntad del soldado, como
problemas personales, de salud o administrativos.

3. El soldado no ha demostrado intencién de evadir sus deberes: Si su
conducta no revela una actitud dolosa o de abandono consciente de sus
obligaciones, la falta debe considerarse como un hecho aislado y no como un
incumplimiento grave.

Principios de Razonabilidad y Favorabilidad

El régimen disciplinario militar debe garantizar el equilibrio entre la disciplina
y la justicia, evitando la imposicion de sanciones desproporcionadas. En este
sentido, se debe aplicar un criterio de gradualidad, considerando medidas
que se ajusten a la naturaleza de la falta.

Dado que no se configura un incumplimiento, ni una reiteracion de la
conducta, es pertinente evaluar la posibilidad de sanciones menos drasticas
que permitan corregir la falta sin afectar de manera excesiva la trayectoria del
soldado dentro de la institucion.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos y argumentos expuestos en los presentes
alegatos de conclusion, se formulan las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Se declare la nulidad del proceso disciplinario seguido en contra
del Soldado Profesional EDWAR QUIROGA BERMUDEZ, conforme a lo
dispuesto en el articulo 226 de la Ley 1862 de 2017, por haberse configurado
las causales establecidas en los numerales 2 y 3, relativas a la existencia de
irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso y la violacion del
derecho de defensa.

SEGUNDA: Como consecuencia de la nulidad del proceso, se ordene la
cesacion de cualquier actuacion disciplinaria en su contra y la exclusion de
cualquier anotacion en su historial disciplinario que derive de dicho proceso.
TERCERA: En subsidio de las pretensiones anteriores, y para el evento en
que no se declare la nulidad total del proceso, se reconozca la inexistencia
de ilicitud sustancial en la conducta atribuida al Soldado Profesional EDWAR
QUIROGA BERMUDEZ, en virtud de la ausencia de afectacion a los
intereses juridicos protegidos por el articulo 57 de la Ley 1862 de 2017, y en
consecuencia, se ordene la terminacion del proceso sin imposicion de
sancion alguna.

CUARTA: Para el evento en que no sean acogidas las pretensiones
anteriores, se declare que no existe dolo en la conducta atribuida al Soldado
Profesional EDWAR QUIROGA BERMUDEZ, toda vez que no se ha probado
de manera concluyente la existencia de un actuar voluntario y consciente de
incumplir sus obligaciones, aplicando en su favor el principio de in dubio pro
disciplinado.

Y,
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QUINTA: En el supuesto de que se determine la existencia de una falta
disciplinaria, se establezca que la sancion a imponer debe ser proporcional %
ajustada a los principios de razonabilidad y favorabilidad, teniendo en cuenta
la ausencia de antecedentes disciplinarios, la posible concurrencia de
factores externos que impidieron su presentacién oportuna, y la inexistencia
de una intencion de evadir sus deberes. (Cursiva fuera de texto).

Respecto a los alegatos de conclusién presentados por la defensa de oficio
del Investigado el suscrito ha de manifestar que; sus alegaciones finales
estan siendo tenidas en cuenta para la toma de la decisién de Primera
Instancia que en derecho pueda corresponder.

Asi mismo es importante sefalar por parte de este despacho que, en
audiencia celebrada el dia 04 de abril de 2025 se estudiaron y abordaron las
solicitudes de nulidad propuestas por la defensa de oficio del investigado.

No obstante, y al realizar un estudio completo del escrito de Alegatos de
Conclusion por parte de la defensa, es menester realizar los siguiente
pronunciamiento y aclaraciones a saber asi:

Cierto es que, el articulo 219 de la Ley 1862 de 2017 indica que existe una
obligacion de entregar los documentos que se requieran para el proceso
disciplinario en un término de 8 dias; no obstante se le aclara a la defensa de
oficio del Investigado que el parrafo 2 de mencionado articulo menciona esta
obligatoriedad entratandose de personas juridicas, por lo que no es de recibo
de este Comando la errada interpretacion que se le dé a la norma por parte
de quien se encuentra en la representacion de la defensa de los intereses del
aqui llamado a responder, pues no se puede olvidar que en la misma Ley
1862 de 2017 se establece que el termino para practicar las pruebas es de 6
meses, por ende no es cierta la afirmacién realizada por el defensor en
cuanto arguye que la demora imposibilitd la incorporaciéon de pruebas
esenciales para la defensa, pues se reitera que esta imposicion de la norma
refiere a personas juridicas, sobre lo anterior tenemos lo siguiente: Parrafo
segundo del articulo 219 de la Ley 1862 de 2017: Cuando se trate de
persona juridica, publica o privada, la orden de solicitud de documentos se
comunicara a su representante legal, en quien recaerd la obligacién de
entregar aquellos que se encuentren en su poder y que conforme a la ley
tenga la obligacién de conservar. La informacién debera entregarse en un
término maximo de ocho dias. (Cursiva fuera de texto).

Ahora bien, si bien es cierto que la respuesta sobre el folio del sefior
Investigado se generd hasta el mes de Noviembre de 2024, también lo es
que, en la misma respuesta el Jefe de Personal de la Unidad Militar,
manifiesta la actuacion administrativa realizada al interior de la dependencia
sobre el documento en mencion, por lo que, tampoco es de recibo que se
afirme que, ello representa una irregularidad grave, pues eliminé evidencia
clave para determinar la aptitud del investigado al momento de los hechos en
cuestion, pues aun cuando la respuesta se hubiese otorgado dentro del
termino mal interpretado por el Estudiante, el documento tampoco existia en
los anaqueles por lo alli informado, pues en el mes de Noviembre de 2024 o
que se hizo fue informar lo realizado con el documento, cuatro meses atras.

Cursiva fuera de texto).

Para finalizar el tema de lo que la defensa oficiosa del Investigado arguye
como Irregularidades En La Obtencion Y Conservacién De Pruebas
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Documentales: Debo nuevamente aclarar a los estudiantes que han fungido
como Defensas Oficiosas del Investigado que, el sefior QUIROGA
BERMUDEZ era Soldado Profesional del Ejército Nacional, NO estaba
prestando el servicio militar obligatorio como erradamente se ha manifestado
en las intervenciones de los defensores, por lo tanto tampoco es de recibo
del suscrito fallador de primera instancia que se afirme equivocadamente
que, el folio de vida contenia las evaluaciones psicofisicas del Soldado
Profesional, reguladas por la Ley 1861 de 2017: - Articulo 19: Primera
evaluacion psicofisica al momento del reclutamiento. « Articulo 20: Segunda
evaluacion para ratificar o modificar la primera. * Articulo 21: Evaluacién final
dentro de los 90 dias posteriores a la incorporacion. Estos documentos
resultaban esenciales para determinar el estado fisico y mental del
investigado a lo largo de su servicio, lo que podria haber sido determinante
para establecer una causal de exclusion de responsabilidad, pues al tratarse
de un soldado profesional, no le es aplicable lo contenido en la Ley 1861 de
2017 como lo afirma el estudiante DONNY PARDO CEDIEL, por lo tanto se
le exhorta para que al momento de asumir las defensas oficiosas de los
funcionarios militares, se estudie de manera juiciosa y responsable no
solamente quien es la persona, si no su misionalidad, funcionalidad y rol al
interior de la Fuerza, pues al confundir estos criterios no se realiza una
defensa técnica adecuada, lo que se genera es, el rechazo por parte de las
autoridades disciplinarias sobre los argumentos expuestos en sus escritos,
como ocurre en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, siguiendo el curso de los argumentos de la defensa oficiosa del
Investigado y frente a lo que respecta a las Historias Clinicas allegadas, me
permito indicarle que el contenido de las mismas es el que fue entregado
para que el caso que nos ocupa por los dispensarios médicos, ubicados en la
Ciudad de Florencia y en el municipio de Larandia (Caquetd), por ende,
fueron mencionadas autoridades quienes luego de verificar los archivos,
entregaron los soportes requeridos, por lo que si para el defensor de oficio no
fue suficiente el contenido de las mismas, el suscrito debe indicarle que, si no
existen mas soportes y mas registros dentro de los historiales clinicos, es
porque no hubo mas ingresos, ni tratamientos, ni atenciones para el sefior
QUIROGA BERMUDEZ, por situaciones distintas a las consignadas en las
Historias Clinicas es decir, lo allegado es lo que existe en tiempo real, y es
porque no debe ni puede existir anotaciones o registros distintos si no se
acudio por parte del Investigado por otra patologia o situacién en particular,
pues si no existe informacion especifica sobre la capacidad fisica y mental
del investigado, es porque ello no fue el motivo de la consulta principal, pues
el investigado como obra en los historiales clinicos aportados acudié por
asuntos generales, por lo que el argumento de la defensa que ello impidio
contar con elementos esenciales para estructurar su estrategia, carece de
todo asidero, pues si se queria tener como argumento defensivo un tema
relacionado con la salud fisica o mental del aqui llamado a responder, la
prueba allegada deja sin asiento dicho argumento, pues dentro de los
registros clinicos allegados no existe lo requerido por la defensa, y si no
existe, es porque simplemente no existid.

Ahora bien, respecto de lo mencionado por la defensa oficiosa del
Investigado como la FALTA DE ILICITUD SUSTANCIAL - ELEMENTO DE
LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA MILITAR, y en cuanto a la
manifestacion de que el permiso otorgado al soldado profesional no puede
considerarse una orden militar, sino un derecho reconocido en la normativa
vigente, es menester mencionar que, en efecto las vacaciones y los permisos
del personal militar en servicio activo no son, ni pueden ser considerados
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como una Orden Militar, pero lo que si es Orden Militar es la fecha y hora de
la presentacion de los efectivos a las Unidades Militares, por lo que se aclara
a la defensa de oficio del Investigado que, lo que aqui se investigé y reprocho
al sefior SLP® QUIROGA BERMUDEZ, fue no haberse presentado el dia 17
de mayo de 2024 a las 18:00 horas, tal como estaba ordenado no solo por
sus superiores si no por lo suscrito en la Boleta de Salida entregada al mismo
al momento de su salida de |la Unidad, la cual es clara en indicar que luego
de disfrutar de su permiso por CICLO CODE debia presentarse el 17 de
mayo de 2024 a las 18:00 horas, y es a partir de este hecho que se da inicio
al paginario, no antes, ni mucho menos durante el goce y disfrute de su
permiso como lo pretende hacer valer el estudiante, pues desde el inicio del
cartulario se tienen los hechos por los cuales se adelanto la presente accion,
que no es otro, que la no presentacion del Investigado en la fecha y hora

sefalada por la Unidad Militar.

Por otra parte y en lo que respecta a las érdenes de operaciones allegadas al
paginario, es importante sefialar en primera medida que, las mismas fueron
requeridas por la defensa oficiosa inicial del Investigado en la audiencia
inicial por los argumentos alli expuestos, es por ello que se solicitaron y
allegaron, no obstante, nuevamente se reitera que, los hechos por los cuales
se investiga al sefior SLP® QUIROGA BERMUDEZ, fue no haberse
presentado el dia 17 de mayo de 2024 a las 18:00 horas, sin embargo y en
referencia a los argumentos del Estudiante Pardo Cediel, sobre las ordenes
de operaciones, es preciso ilustrarle que, la no presentacion del investigado
en la fecha y hora sefialada por la Unidad Militar, hace que, se deban
replantear las Ordenes de Operaciones, no en la naturaleza de la ORDOP, si
no en la organizacién dentro de la misma, es decir, el hecho que falte un
efectivo dentro de un peloton obliga a que se deba mover el personal que
estd comprometido para otras actividades y para el desarrollo de ofras
mismo hace que exista un traumatismo
operacional en el sentido de que, no se pueda dar cumplimiento a la orden
de operaciones en tiempo real si no que en ocasiones esto causa un retardo

para dar curso y cumplimiento a la misma, por lo que para el caso que nos
ocupa y contrario a lo manifestado por la defensa oficiosa del investigado, si
existié una afectacion y una irregularidad al momento en que el investigado
decide no regresar, pues la Unidad contaba con menos un efectivo para dar
cumplimiento a la misionalidad de la Unidad otorgada por el Estado, maxime
cuando segun lo reglamenta el Decreto 1793/2000 Por el cual se expide el
Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados Profesionales de
las Fuerzas Militares. Norma que es clara en indicar en su articulo 1 quienes
son los soldados profesionales y para que estan entrenados y capacitados
asi: ARTICULO 1. SOLDADOS PROFESIONALES. Los _soldados
profesionales son los varones entrenados y capacitados con la

ordenes de operacion, asi

finalidad principal de actuar en las unidades de combate y apoyo de

combate de las Fuerzas Militares, en la ejecucion de operaciones

militares, para la conservacion, restablecimiento del orden publico y

demas misiones que le _sean asignadas, aunado a que se reitera era
obligacion del Investigado presentarse para ese 17 de mayo de 2024.
(Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Sobre las demas solicitudes e intervenciones de la defensa de oficio, las
mismas se han venido desarrollando a lo largo del presente pronunciamiento,
por ende, por celeridad y no duplicidad no se volveran a mencionar dentro de

este acapite.
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Como bien se adujo en la formulacién del cargo endilgado al investigado, se
le reprocha el NO haberse presentado en las instalaciones del Grupo de
Caballeria Mediano No12, el dia 17 de mayo de 2024 luego de habérsele
otorgado un permiso por parte de sus superiores, conducta que segun lo
estimado por este despacho competente se ajusta en el tipo disciplinario
GRAVE descrito en el articulo 77 numeral 52 de la Ley 1862 de 2017.

Tipo disciplinario que cuenta con un elemento subjetivo que corresponde a la
culpabilidad del mismo, donde al incluir el referente de la intencionalidad,
obliga al despacho a dar cumplimiento a lo ya dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia C-155 de 2002 en donde se indicé:

“La sujecion que debe el derecho disciplinario a la Constitucién implica que
ademas de garantizar los fines del Estado Social de Derecho, debe
reconocer los derechos fundamentales que rigen nuestro ordenamiento
juridico, siendo la culpabilidad uno de ellos segun lo consagrado en el
articulo 29 Superior en virtud del cual “Toda persona se presume inocente
mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”.

Es decir, que en nuestro sistema juridico ha sido proscrita la responsabilidad
objetiva y, por lo tanto, |la culpabilidad es “Supuesto ineludible y necesario de
la responsabilidad y de la imposicién de la pena lo que significa que la
actividad punitiva del estado tiene lugar tan sélo sobre la base de la
responsabilidad subjetiva de aquellos sobre quienes recaiga®.

Ahora bien, teniendo en cuenta que como mediante la ley disciplinaria se
pretende la buena marcha de la administracion publica asegurando que los
servidores del Estado cumplan fielmente con sus deberes oficiales, para lo
cual se ftipifican las conductas constitutivas de falta disciplinaria en tipos
abiertos que suponen un amplio margen de valoracion y apreciacion en
cabeza del fallador, el legislador en ejercicio de su facultad de configuracién
también ha adoptado un sistema amplio y genérico de incriminacién que ha
sido denominado “numerus apertus”, en virtud del cual no se senalan
especificamente cuales comportamientos requieren para su tipificacion ser
cometidos con culpa -como si lo hace la ley penal-, de modo que en principio
a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le correspondera una de
caracter culposo, salvo que sea imposible admitir que el hecho se cometid
culposamente como cuando en el tipo se utilizan expresiones tales como “a
sabiendas”, “de mala fe”, “con la intencién de” etc. Por tal razén, el sistema
de numerus apertus supone igualmente que el fallador es quien debe
establecer cuales tipos disciplinarios admiten la modalidad culposa partiendo
de la estructura del tipo, del bien tutelado o del significado de la prohibicion*.”

De tal suerte que, al contener el tipo disciplinario referido, elemento de
subjetividad la conducta al parecer desplegada por el sefior Soldado
Profesional Quiroga Bermudez solo admitiria la forma de culpabilidad del
DOLO dada la intencionalidad que comporta el mismo tipo disciplinario. Y es
que al respecto vale la pena resaltar que el término intencional es sinénimo
de deliberado, premeditado, pensado, voluntario o preparado, adjetivos que
nos llevan a concluir que el actor de la conducta que se enmarca en el tipo
disciplinario desplegd su actividad con pleno conocimiento y voluntad,

3 Corte Constitucional. Sentencia C- 626 de 1996. M.P
4 Corte Constitucional. Sentencia C 155 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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circunstancias que se circunscriben directamente con los elementos de la
forma de culpabilidad dolosa.

Bajo tal apreciacion es pertinente entonces citar que el DOLO entendido
como una forma de la culpabilidad, se manifiesta en el conocimiento que se
tiene de la conducta descrita en la falta disciplinaria y en la mativacion de que
se quiere su realizacion o se acepta con anterioridad. Con fundamento en tal
apreciacion, estima la doctrina entonces que el dolo cuenta con dos
elementos a saber, (i) el intelectivo o cognoscitivo, que no es otra cosa que
conocer que la conducta es tipica y antijuridica, es decir que el sujeto activo
de la conducta conozca, en razén de su experiencia comun, las normas
culturales, y su sencillo significado, el reproche de la conducta. Y (ii) el
elemento volitivo que corresponde a la actitud consciente del agente de
querer situarse al margen del Régimen Disciplinario®.

Resultado de lo anterior es preciso advertir que prueba de los elementos
constitutivos de la forma de culpabilidad Dolosa que aqui se sefiala para el
sefior INVESTIGADO debe iniciar por valorarse desde la calidad que
ostentaba para la época de los hechos, quien contaba con el grado de
Soldado Profesional con una trayectoria de mas de 3 anos en la institucion y
habiéndose previamente desempefiado como fusilero y otros del Grupo de
Caballeria Mediano No 12 con sede en Larandia (Caqueta).

ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION:

Del analisis en conjunto del material probatorio concluye este despacho que,
se encuentra probado el cargo unico imputado al sefior Soldado Profesional®
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR, con ocasién de los hechos acaecidos el
dia 17 de mayo del ano 2024, por lo que se procedera a declararlo
disciplinariamente responsable de la comision de la falta GRAVE contenida
en el Articulo 77 numeral 52 de la ley 1862 de 2017 que senala:

(...) 52. “No presentarse al servicio sin justificacion alguna, al término de
licencia, permiso, suspension, incapacidad, vacaciones o comunicacion de
vacaciones legalmente canceladas o comision. (...)".

De conformidad con lo expuesto en este proveido la falta se imputa a titulo
de DOLO y le seran aplicadas las causales de atenuacién contenidas en los
numerales 4 y 6 del articulo 84 de la ley 1862 de 2017 que sefalan: (...) 4
Demostrar diligencia y eficiencia en el desempeno del servicio. (...) y 6. No
tener antecedentes penales o disciplinarios, toda vez que reposan los
certificados de antecedentes disciplinarios que dan cuenta de que el aqui
investigado no registra sanciones ni inhabilidades vigentes, asi mismo las
pruebas permiten tener certeza que el desempefio en el servicio del sefior
Quiroga Bermudez fue eficiente y asi lo soportan las diligencias
testimoniales; como también las demas pruebas obrantes en el paginario.

Frente a las circunstancias de agravacion contempladas en el articulo 85 de
la Ley 1862 de 2017 ha de manifestar el suscrito que no se encuentra
probada ninguna causal de agravacion por lo tanto al investigado no le es
aplicable ningun agravante.

5 Mejia Ossman Jaime. Derecho Disciplinario Sustancial, Especial y Formal. Ediciones Doctrina y Ley
LTDA. 2015. Pag. 663.
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Habiendo agotado los requisitos de estudio previo de circunstancias de
agravacion y atenuacion de la conducta, es del caso sefialar que, debido a la
naturaleza grave de la conducta en estudio, es menester trasladarnos a lo
contenido en el articulo 82 numeral 2 de la Ley 1862 de 2017, que expone:
Suspension e inhabilidad especial para el personal de oficiales, suboficiales y
soldados profesionales y sus equivalentes en otras Fuerzas, de tres a seis,
meses sin derecho a remuneracion: cuando se incurra en falta gravisima
culposa o falta grave dolosa.

Por lo anterior, y en virtud de la integracion normativa en relacion a la
graduacion de la sancién de conformidad a lo establecido en la Ley 599 del
2000 y los conceptos emitidos al interior de la fuerza, que contempla la
aplicacion del sistema de cuartos para este efecto el competente dara
aplicacion a los siguientes cuartos:

Primer cuarto equivale a 3 meses Solo atenuantes
Segundo cuarto equivale a 4 meses Mas atenuantes que agravantes.
Tercer cuarto equivale a 5 meses Mas agravantes que atenuantes
Cuarto, Cuarto equivale a 6 meses Solo agravantes

Ahora bien, haciendo un anadlisis entre atenuantes y agravantes, tenemos
entonces que el Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR
ANDRES, identificado con el nimero de cedula 1.110.592.948, presenta 2
atenuantes y ningin agravante, por lo tanto, la sancion estara sujeta al
PRIMER: CUARTO de la tasacion de la misma, equivalente a:

Primer Cuarto equivale a 3 meses = Solo atenuantes
CONVERSION DE LA SANCION EN SALARIOS:

Como el seiior Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR
ANDRES, identificado con el nimero de cedula 1.110.592.948, se encuentra
retirado del servicio activo mediante Orden Administrativa de Personal No
1813 con novedad fiscal del 28 de mayo de 2024, y para la fecha de los
hechos devengaba un Salario Basico de Un Millén Ochocientos Veinte Mil
Pesos M/CTE ($1.820.000) y dentro de la presente investigacion se
encuentra sancionado con Tres (03) meses se suspension al probarse solo
circunstancias de atenuacion, este despacho ordena la conversiéon de la
sancion de los tres (03) meses a salarios basicos para la fecha de los
hechos, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

CS= SBDFH x DS
DM

CS: Conversion de la Sancion.

SBDFH: Salario Basico Devengado para la fecha de los hechos.
DM: Dias del Mes.

DS: Dias de Suspension.

Aplicado al caso que nos ocupa; quedaria asi:

Conversion de la Sancion: $1.820.000 x 90 DIAS= $ 5.460.000.
30

En mérito de lo antes expuesto, el suscrito Mayor PANTOJA ERAZO
JONATHAN CAMILO, en calidad de Ejecutivo y Segundo Comandante del
GMRIN y Funcionario Competente, en pleno uso de las facultades legales
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que me confiere la Ley 1862 de 2017 “Por la cual se establecen las normas
de conducta del militar colombiano y se expide el Codigo Disciplinario Militar”,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probado y no desvirtuado el cargo formulado al
sefior Soldado Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,
identificado con el nimero de cedula 1.110.592.948, por los hechos que
tuvieran ocurrencia el dia 17 de mayo de 2024, y quien para el dia 17 de
mayo de 2024 era organico del Grupo de Caballeria Mediano No 12 “General
Ramon Arturo Rincén Quifiones”, por la comision de la falta disciplinaria de
naturaleza GRAVE a titulo de DOLO la cual se encuentra descrita en el
articulo 77 numeral 52 de la ley 1862 de 2017 y, en consecuencia,
DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al investigado; lo
anterior de conformidad con los argumentos facticos y juridicos discurridos
en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: IMPONER como sancién Disciplinaria al

sefior Soldado

Profesional® QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con el
numero de cedula 1.110.592.948, la prevista en el numeral 2 del articulo 82
de la ley 1862 de 2017, consistente en la SUSPENSION por el Término de
Tres (03) meses y la aplicacién de la Inhabilidad Especial por el mismo
termino. Teniendo en cuenta que el investigado se encuentra retirado para el
momento de la presente decisién del Ejército Nacional, la suspension
impuesta anteriormente se convierte en salarios de acuerdo al monto de lo
devengado para el momento de la comision de la falta previamente liquidado

en equivalencia a la suma de $ 5.460.000

(CINCO MILLONES

CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE), pagaderos conforme al
procedimiento establecido por el nominador de la Fuerza. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: NOTICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente
providencia a los sujetos procesales, advirtiéndoseles que, de no ser posible
dicha notificacion, se procedera a la “Notificacion por Edicto” en la forma y
términos previstos en los articulos 154° ibidem.

CUARTO: INFORMAR a los sujetos procesales que contra la presente
decision procede el recurso de APELACION, el cual debe ser interpuesto en
la misma diligencia de lectura del fallo, y sustentado verbalmente o por
escrito dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la Ultima notificacion
hecha a las partes; lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo

242° de la Ley 1862 de 2017.

QUINTO: POR ANALOGIA, LIBRENSE las citaciones a los sujetos
procesales para surtir las notificaciones ordenadas en la presente
providencia, de conformidad con los preceptos legales dispuestos en el
articulo 235° de la Ley 1862 de 2017.

¢ Articulo 242° Ley 1862/2017. Recurso contra el Fallo de Primera Instancia. Contra el fallo de primera instancia procede el
recurso de apelacion; este se interpondrd en la misma diligencia y se sustentard verbalmenie o por escrito dentro de los dos

dias siguientes.
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SEXTO: DAR los avisos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
Mayor PANTOJA E ' JON rHAN CAMILO
Ejecutivo-y Segundo Comandante o de Caballeria Mediano No 12
- “General Ramon Arfuro Rincén Quifiones”
& N

Funcionario Competente
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Al contestar, cite este nimero

Radicado N° 2025313037236283: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-29.54
Bogota D.C, 27 de noviembre de 2025

Sefor Teniente Coronel
CRISTIAN GONZALO HILARION ARANGO
Comandante de Grupo de Caballeria Mecanizado No. 12 "GR. RINCQN QUINONES"

Larandia - Caqueta \)
Asunto: Comunicacién Acto Administrativo !

Proceso: 064-2024 GMRIN

Con toda atencién, me permito enviar al Seﬁoy eni te—"Co@el Grupo de Cabalteria
Mecanizado No. 12 "GR. RINCON QUINONESY, copia Jelfﬁg.té Administrativo de Ejecucion
de Sancién Disciplinaria que se relaciona a continuacién, emitido por el sefior comandante
del Comando de Personal del Ejército National, asi:

o Resolucién No. 00009937 defécha 26 de Noviembre de 2025, mediante la cual se ejecuta

a sancién impuesta al séfior SL’B"(R) QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,
identificado con cédula,de ciudddahia N°1110592948, consistente en SUSPENSION E
INHABILIDAD ESPECIAL POR TRES (3) MESES SIN DERECHO A REMUNERACION

"DEUDOR DEL ESTADO"

Lo anterior, para efer.t/os qkeéa unidad realice el correspondiente envio a la Division de
Registro de la Procutaduria Geyeral de la Nacién y realizar la comunicacién efectiva del
Acto Administrativo_al interesadb.

En caso /de _que el sgldado ya no sea organico de la unidad, se solicita su remisién en
acatag:ie}'lto al articulo 21 de Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1°dela Ley 1755
de 2015 para Aplicar'la ejecucién de la sancion.

Capitdn, YERLYNXIVME

YERLY RAZO OSPINA
Oficial RPPD, Juridica DIPE

Elaborb: SS.
Administrad - PIPER

Asesor Juritlico Soldados D

PATRIA HONOR LEALTAD

Carrera 46 N° 20B - 99 Cantén Occidental “Francisco José de Caldas” Bogota D.C
Edificio Comando de Personal - piso 3° - conmutador (1) 4261489
www ejercito mil.co - diper@buzonejercito.mil.co - juridicadiper@ejercito.mil.co
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( - 2ONOV 2025 )

Por la cual se ordena la anotacion de una sancién en la hoja de vida a un Soldado
Profesional retirado del Ejército Nacional, en cumplimiento de un falio disciplinario

EL COMANDANTE DEL COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL

En uso de las facultades legales que le confiere el articulo 3, numeral 15 de la
Resolucion 01786 del 22 de agosto de 2016 adicionada por el articulo 1 de la Resolucion
001978 del 19 de septiembre de 2019, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Orden Administrativa de Personal N°. 1813 del 31 de julio de 2024, fue retirado
del servicio activo del Ejército Nacional por la causal de “INASISTENCIA AL SERVICIO POR
MAS DE DIEZ DIAS SIN CAUSA JUSTIFICADA”, con novedad fiscal del 28 de mayo de 2024,
el sefior Soldado Profesional (R) QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con
cédula de ciudadania N°. 1.110.592.948, =xpedida en Ibagué.

Que el sefior Mayor Ejecutivo y Segundo Comandante de! Grupo de Caballeria Mediano N°.
12, “General Ramén Arturo Rincon Quifiones”, mediante fallo de primera instancia de fecha 9
de abril de 2025, leido en audiencia el dia 14 de abril de 2025, proferido dentro de la
investigacion Disciplinaria Radicado Sidae No. 33071-2024, sancioné con la SUSPENSION
POR EL TERMINO DE TRES (03) MESES E INHABILIDAD ESPECIAL POR EL MISMO
TERMINO, al sefior Soldado Profesional (R) QUIRCGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.110.592.948, expedida en Ibagué, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 82, numeral 2 de la Ley 1862 de 2017, al haber incurrido en la
falta disciplinaria grave a titulo de dolo contemplada en el articulo 77 numeral 52 de la Ley
1862 de 2017.

Que el sefior Coronel JOSE LUIS VILLAFANEZ ROMERQO, Jefe de Estado Mayor y Segundo
Comandante de la Décima Segunda Brigada, funcionario competente, mediante fallo de
segunda instancia de fecha 22 de mayo de 2025, CONFIRMA e! fallo sancionatorio de primera
instancia de fecha 9 de abril de 2025, proferido por el sefior Mayor PANTOJA ERAZO
JONATHAN CAMILO, como Ejecutivo y Segundo Comandante Batallon del Grupo de
Caballeria Mediano N°. 12, “General Ramo6n Arturo Rincén Quifiones”, fallo que quedd
debidamente ejecutoriado el 5 de junio de 2025, segun constancia suscrita por el sefior Mayor
PANTOJA ERAZO JONATHAN CAMILO, funcionario competente.

Que tanto el numeral 2 de los articulos 81y 82 de la Ley 1862 de 2017, definen la suspensién
disciplinaria, como una sancién consistente en la cesacion temporal de la actividad militar en
el ejercicio del cargo, sin derecho a remuneracion, y sera.de 3 a 6 meses, la cual se aplicara
-a Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionzles y sus equivalentes en otras Fuerzas, que
incurran en falta gravisima culposa o falta grave dolosa. '
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Continuacion de la resolucién “Por la cual se ejecuta una sancion impuesta a un Soldado Profesional retirado del Ejército
Nacional, en cumplimiento de un Fallo Disciplinario”. Se trata del SLP (R) QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,

identificado con cédula de ciudadania N°. 1.110.592.948, expedida en Ibagué.

Que el tiempo suspendido se convierte al equivalente de acuerdo al salario devengado por el
sefior Soldado Profesional (R) QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con
cédula de ciudadania N°. 1.110.592.948, expedida en Ibagué, para la fecha de los hechos,
correspondiente a la suma de cinco millones cuatrocientos sesenta mil pesos MCTE,
($5.460.000), de acuerdo a fallo de primera instancia de fecha 9 de abril de 2025, proferido
por el sefior Mayor Ejecutivo y Segundo Comandante Batallon del Grupo de Caballeria
Mediano N°. 12, “General Ramén Arturo Rincon Quifiones”.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1862 de 2017, corresponde
al nominador hacer efectiva la sancién disciplinaria de suspension en el ejercicio del cargo sin
derecho a remuneracion; asi mismo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 248 ibidem,
toda sancién disciplinaria debera quedar registrada en el respectivo folio de vida aun en caso
de que el sancionado ya no esté vinculado a la entidad, y se informara del contenido del fallo
a la Oficina de Registro de Antecedentes de la Procuraduria General de la Nacion.

Que el Paragrafo del articulo 82 de la Ley 1862 de 2017, dispone que cuando el disciplinado
haya cesado en sus funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante la ejecucion
del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la sancion se convertira el término de la sancion
o el que faltare, segun el caso, en salarios de acuerdo al monto de lo devengado para el
momento de la comisién de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad especial.

Que de acuerdo al articulo 12, numeral 3 de Ia Resolucion Ministerial 5037 del 26 de noviembre
de 2021, prestan mérito ejecutivo para su cobro bajo el procedimiento administrativo de cobro
coactivo, siempre que en ellos conste una obligacidn clara, expresa, exigible, y debidamente
ejecutoriada y en firme, los siguientes documentos: Sanciones disciplinarias impuestas por la
Oficina de Control Disciplinario Interno del Ministerio de Defensa Nacional (Unidad Gestidn
General - Direccién General de Sanidad Militar - Direccién General Maritima - Direccién Centro
de Rehabilitacién Inclusiva), Comando General, Fuerzas Militares de Colombia (Ejército
Nacional - Fuerza Aérea Colombiana - Armada Nacional) y la Policia Nacional.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Resolucion Ministerial 5037 del 26

de noviembre de 2021, son competentes para adelantar la etapa de cobro persuasivo el

Director, Jefe o Coordinador de la Dependencia o Unidad Ejecutora donde se origind la

obligacién y/o funcionarios que adelanten acciones administrativas que puedan dar origen a

obligaciones a favor del Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares - Policia Nacional, en armonia

cz:on los articulos 1y 5, numeral 5.2 de la Resolucién Ministerial N° 4223 del 23 de junio de
022.

Que el funcionario competente para adelantar el cobro persuasivo debera cumplir las
actuaciones y tomar las decisiones que se relacionan en el articulo 16 de la Resolucion
Ministerial 5037 del 26 de noviembre de 2021.

Que de conformidad con el articulo 19 de la Resolucién Ministerial 5037 del 26 de noviembre
de 2021, se entiende como unidad ejecutora la dependencia que hace parte de la estructura
organizacional del Ministerio de Defensa con delegacion de competencia administrativa y
financiera para su funcionamiento o grupo donde se origina la obligacién encargada de surtir
la etapa de cobro persuasivo. Una vez surtido el cobro persuasivo remitira conforme la
organizacion de la Fuerza el proceso para que sea remitido a la Direccion de Asuntos Legales-
Grupo de Cobro Coactivo.




REsOLUCION NOMeEro 00009 9 3 ? DE 95 NOV %P5 HOJANo 3

Continuacién de la resolucién “Por la cual se ejecuta una sancion impuesta a un Soldado Profesional retirado del Ejército
Nacional, en cumplimiento de un Fallo Disciplinaric”. Se trata del SLP (R) QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.110.592.948, expedida en Ibagué.

Que el valor de la conversién del tiempo de suspension en salario debera ser consignado en
la Cuenta de la DGCPTN (Direccién del Tesoro Nacional — Otras tasas, Multas y
Contribuciones No Especificadas — 6101111-0 BANREPUBLICA), conforme a lo sefialado por
la Directora de Presupuesto del Ejército Nacional, en radicado N°. 2025129002824001: MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-COFIP- 13.1, de fecha 6 de noviembre de 2025.

Que el Comandante del Ejército Nacional, mediante Resolucién 01786 de 2016 adicionada por
la Resoluciéon 001978 de 2019, delegd en el Comandante del Comando de Personal, entre
otras, la facultad de ejecutar, anotar y registrar las sanciones disciplinarias impuestas al
personal de Soldados Profesionales.

Que el acto administrativo de ejecucion de sancién es un acto de tramite, el cual no es
susceptible de control jurisdiccional, por tal razon se presume la legalidad de las actuaciones
surtidas al interior del proceso disciplinario, en consecuencia, los aspectos de orden procesal
seran responsabilidad de la autoridad disciplinaria competente.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Ejecutar la sancion disciplinaria impuesta al sefior Soldado Profesional (R)
QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con cédula de
ciudadania N°. 1.110.592.948, expedida en Ibagué, consistente en la
anotaciéon en la hoja de vida de SUSPENSION POR EL TERMINO DE
TRES (03) MESES E INHABILIDAD ESPECIAL POR EL MISMO
TERMINO, convertida al equivalente del salario devengado para la época
de los hechos correspondiente a la suma de cinco millones cuatrocientos
sesenta mil pesos MCTE, ($5.460.000), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: Ordenar anotar en la hoja de vida del sefior Soldado Profesional (R)
s, Gy N QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES, identificado con cédula de

ciudadania N°. 1.110.592.948, expedida en Ibagué, la presente resolucion
y el fallo de primera y segunda instancia.

TERCERO: Consignar por parte del sancionado el valor de la conversion del tiempo
de la suspension en salarios, a favor de la Direccién del Tesoro Nacional
Otras Tasas, Multas y Contribuciones no Especificadas, en la Cuenta de
la DGCPTN (Direccién del Tesoro Nacional — Otras tasas, Multas y
Contribuciones No Especificadas — 6101111-0 BANREPUBLICA), Cédigo
de Portafolio 156.

i
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CUARTO: Remitir los documentos necesarios a la Direccién de Asuntos Legales —
Grupo de Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Defensa Nacional, para
el respective cobro coactivo, en caso que el Soldado Profesional retirado
sancionado no realice el correspondiente pago, previo cobro persuasivo
por parte del Director, Jefe o Coordinador de la Dependencia o Unidad
Ejecutora donde se originé la obligacion y/o funcionarios que adelanten
acciones administrativas que puedan dar origen a obligaciones a favor del
Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares - Policia Nacional, de
conformidad con lo establecido en los articulos 12, numeral 3, 15, 16y 19
de la Resolucidon Ministerial 5037 del 26 de noviembre de 2021, en
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Continuacién de la resolucion “Por la cual se ejecuta una sancion impuesta a un Scidado Profesional retirado del Ejército
Nacional, en cumplimiento de un Fallo Disciplinario”. Se trata del SLP (R) QUIROGA BERMUDEZ EDWAR ANDRES,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.110.592.948, expedida en Ibagué.

concordancia con los articulos 1 y 5, numeral 5.2 de la Resolucion

Ministerial N° 4223 del 23 de junio de 2022.

QUINTO: Enviar copia de la presente resolucién al funcionario competente para dar
cumplimiento de lo aqui ordenado, realizar el correspondiente envio a la
Division de Registro y Control de Antecedentes Disciplinarios de la
Procuraduria General de la Nacion.

SEXTO: Por intermedio del funcionario competente comunicar el presente acto
administrativo al Soldado Profesional Retirado sancionado.

SEPTIMO: Contra el presente acto administrativo no proceden recursos por tratarse
de un acto de ejecucién de acuerdo al articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C, 26 NOV m

Brigadier General JURAN M|
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