] I Vargin: 0
Lo BN
T RJENCITO NACIONAL l DISCIPLINARIA | B -
Ll LEPARTANENTO JURIDICO INTEGREL ’ Feehn do omision: 201-3-9132

- e — —

FUERZAS MILITARES DE COLOMENA

o

EJERCITO NACIONAL '
BATALLON DE OPERACIONES ESPECIALES No, 2

Fuerte Militar de Tolemaida, Nilo (Cundinamarca), dos ('02)' do noviembre de 2022

B IR

Procede este Despacho a proferir Fallo de Primera Instancia dentro de la actuacion
Disciptinaria radicado No. 004-2022 BAOPEZ2, adelantada bajo el procedimiento ordinario
para faltas graves y gravisimas, en contra del sefior Soldadc Profesional Soldado
profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificado con la cidule de ciudadania No.
4.408.848 de Circasia — Quindio, por les hechos informacos mediante inferme radicado
Ne. 2021558005116383 MDN-COGFM-COEJC-SECEJJEMOP-DIVFE-REGFES-
BAOPE2-54-29.25 fechado del dia veintiséis (26) de abril de dos mil vaintiuno {2021) y
suscriio por el sefior Capitan PADILLA OLAYA MAURICIO Oficial de Inspeccion BAQPEZ2,
mediante el cual se pone en conocimiento los hechos acaecidos ei dis veinticineo (25) de
abril de dos mil veintiuno (2021), en el Puesto Atrasado de Mando del Batalion de
Cperaciones Especiales No. 2 (EAOPE2) ubicado en la instalzciones del Fuarte Militar da
Tolemaida en el municipio de Nilo departamento de Cundinamarca, cuango
aparentemente ef sefior Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FRELY identificado
con la cedula de ciudadania No. 4.408.648 de Circasia — Quindio, salié de ia guarnicidn
miiitar adulterendo el documento de autorizacion (boleta de salida) sin parmiso alguno: lo
anterior an cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 241° tle Ia Ley 1862 de 2017,

- HECHOS

Los hzchos materia de investigacion fusron puestes en conocimiento de este despacho sl
dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021) medianta informe radicado No.
2021552005116363 fechado del veintiséis {26) de abril de dos mil veintiuno (2021) dirigido
al seflor Mayor WILDER ALEXANDER CAMACHO BUIT RAGO Ejecutive y Segundo
Cemandante del Batallén de Operaciones Especiales No. 2 (BAOPE2) y suscrito por el
sefior Capitan PADILLA OLAYA HUGO MAURICIO Oficial de Inspeccion BAOPE2,
informe: Gue narra los hechos materia de investigacion asi.

(.. ) fos hochos acaecidos ! ofa 25 da abril de 2021, donde me encuentro nombrado en el ls ordlen dol dia
965 art No. 292 como oficial de inspaccion donds, siendo las 08:00 ss provede a realizar i& formacion de i
iniciacitn de servicio por parte def oficial de servicio donde se conslata s personal disponibis dsl Puesto da
Mando Atrasado ubicado an ef Fuerte Militar de Tolemaida en ef Batailtn o Operaciones Fspasiales No. 7
sin novedad de acuardo al parte diario do cadla compeila, o cual se eniten las ordenes (.. )

Oa coniormidad con io anterior al SS. VACA VIAFARA EDGAR ANDRES quisn se encontraba de Oficial te
Servicio, ma informe Gua mando a formar el personal 8 las 16.19 haras aproximadamente para constatar of
perscnal dispontbie y emitir las drdenes recibida por paite ds} sedor oficial de inspeceién del REGFE3 v
coordinar las eclividades e mantanimiento Gue se deblan realizar ¢ dle funas 26 de abnl da 2021,
evidenciando que faltaba por pasar a la formacién ef Soldads Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY
ldentficado con lo cddul de ciudadania No, 4.408.648 expedida en Circaza Quindlo, pregunto Gue guign
sabe ge ol Soidado Vargss a los cunl recibe en ese instante un inensgie via WhatsAgo dal ntimem
tafaidnico 322-870-8493 que pertenace el scidado profesional antes citads. donde manifiesta qua no
alcanzeiia llagar a ta recogida y nue subla a las 19.00 horas, al ver que posado fas 19:00 hora al soldndo
Vargas no se encuentra, como quiera que ne €ra una Situacion normal y se desconocia donqe 2t
enconfizioa mancicnado soidado, se intlago con ef personal de sarvicios ¥y comandente que 8 sabia o
aiguna patonzazibh para ostar por fuers do la unkiad, se procade a lamd via toleléning para venfiear su
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uhicacion pero o es imposible la imsmn lo cual procedo @ dingiyne a la guardia del fuerte micar de
Tolemaian para pregunter se dentrc o2 sus registros se pusde enchntrar 2igin documenic o regislio que
soporie o soltds Hel Soidatio Profesional VIRGAS LOAIZA JHON FREDY, donde 6! soidat de registc de
13 guarthy saidy verhca las boletas do gaide al parecer con lag que el scldsdy Vargas sale ue 1as
Inatalacicnes fuerte mititar de Taole y asie a dejarme (omar registro folografice de la
miama, doda que ol vanficar 2! docurenityy Bhservy que dentre el personal firmante se snouenkia mi Capitdn
CRUZ VELEZ IHONY, de quien lenga corcimientc en fa fecna se e fra avelantando cursn da acenso
Stendin las 16211 horas resiho una liamaila telefénica del seficr viceprimam ARENAS ARANGO
CARLGS ALBERTO donds mantfisste qus el soldsdo profesional | VARGAS LOAIZA JHON FREDY se
ensventra en & hospilal de meigar an Lgencias al parecer rectbié luna doscarga elbchice en su sio da
rasiiones ”

COMPETENCIA

Compelente a{este Despacho conocer de la presente Acluacion Disciplinana adelantada
por el procedirthiento establecido para las faltas gravisimas, toda vez que, con Auto del 16
de noviembre [de 2021 (v. f ©8 al 103 CCO1), el seiiof Mayor WILDER ALEXANDER
CAMACHO B!JMTRAGO Ejecutivo y Sagundo Comandante del Batalion de Operaciones
Especialas No| 2 (BAOPE2), adelants el proceso de valoracion integral de la indagacion
disciplinaria, 4 adverlir que, se esiaba, posiblemente| anie la comision de feltes
aravisimas, er| observancia al Articulo 189 de la Ley 1662 de 2017, que establece |
principio de agjreciacidn integral probaoria, remilic por competencia a este despacho, el
expeciente de|le indagacién discipiinaria radicada No. 004-2021 BAOPEZ, con el fin do
raterializar el principio de juez natural, ante la valoracion probatoria adelantada, teniendo
an cuenta, lo dispuesto que el Literal A De Primer Gr'ado.l Faltas Gravisimas, Numeral 2
del Articulo 108, asi:

“Cn los. Unidgdes Operstivas Mayores y Menores, | Tact Téenicas,

Loglsticas, Ekcuelas de Formecion, Capecttacion | Enfrepamiento, Zonas de
lReckitamiento] Centros Penitenciarios Militares y Centros Miliiares de Reciusian o sus
pquivalentas.

Es_competeite pers fallar_en orimera instancia dentro de [os procesos
gisciplinarios| que se adelanten ravisima on_contra__dn Oficiales,
Subsficiales o Boldados, de donde sra orgénico ef presunto investigado al momento
da la comisidn de is conducts, ¢! Comandante, Dfector o sus equivalentes. La

segunda instarlhcia corresponderd al Comendante, Jefs o sus equivalentes, de la Unidad
orgénica supelior inmedista bajo cuyo mando directo 'se encuente ol operador con
slribucionies dlscipinarias que haya proferido el fallo dé primera instancia, siempra y
cuando i culpbbilidad se sancione a litulo de "Culpe”. '

£n todos los chsos descritos en el prasenta literal, la seginda instancia conesponderd al
Comandunte (eneral de las Fuerras Militares, siempiﬂ y cuando la culpabilidad se
sancione a ttup de “Cole” " ,

Dz gual forme! el despacho procede a enunciar que con
ostenta el sefidr Coronel CARLOS ALBERTO ORJUELA
Batalén de Orieraciones Especiales No. 2, con metivo

motive del receso leboral que
ODRIGUEZ Comandante del
sus vacaciones lzborales, en

aplicacion al
pragenie case
Batallén de Op

JYIR Apeeninridn inte

Ariado 93 Nazpos
104 opetadams can sl
ANIG el 0 b WY en

Articulo 93 de la Ley 1862 de 2017° asune competencia para fallsr el

an primera instancia, ol suscrito Ejecutivp y Segundo Comandante de!
sraciones Especiales No. 2, con traspaso dg atribuciones disciplinarias.

jrnl | =5 proehas daboecdn soreciass conjuntarmente de nouerdo don las regkas da ke szoa arlticn

ac suibuganes hsalpinnrka. £ tas amencias o actidentgles 1o mupores e sesanta (50) dine de
ucicees dluiphinalus, (e cudiouer situacion admiristeativa o/del servicio, asume 1o coapelinca quion hags
nigiiedac, BN aeceskian (oo e oxoida deponicdn De ancarge, |

I
l
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1 Auto de apertura de la indagacion disciplinaria de fecha 30 de abril de 2021, en ccntia

dol senor Soidado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY, en el cual se

decretan ungs pruebas testimoniales, documentales Y de caracter écnico Yy &€
rombra el Secratario Y al Funcionario de Instruccién (CCOT Folio 05 al 09),

o pPoscsion del Secretanio dol sefior Sargento Viceprimero CARLOS AUGUSTO
RINCON, de fecha 30 de abril de 2021 (CCO1 Folio 10).

3. Radicado No. 2021559005479563 de fecha 03 de mayo ¢e 2021, suscrito por ¢!
Funcionario Competente, ¥ dirigido al sefor SLP. VARGAS LOAIZA JHON FREDY,
con el asunto Comunicacion notificacion personal de: auto de apertura (CCO1 Falio
1.

4, Acta de Inspeccion Disciplinaria de fecha 06 de mayo de 2021, a 1a Guardia San
'ernando del Fuerte Militar de Tolemaida, con el fin de recopilar 1as boletaz de salica

- del sefior SLP. VARGAS LOAIZA JHON FREDY (CCO1 Folio 19 al 22).

5. Radicado No. 2021559007015793 de fecha 04 de junio de 2021, suscrite por el
Funcionario Competente, Y dirigido al sefior SLP VARGAS LOAIZA JHON FREDY,
con el asunto Comunicacion notificacién personal del auto de apertura (CCO1 Foid
25)

8. Conslancia Secretarial de fecha 01 de julio de 2021, e hace entrega personal de ia
comunicacién de apertura de la Indagacion disciplinaria @l sefor SLP. VARGAS
LOAIZA JHON FREDY y asi mismo deja constancia Sef notificado por comeo
olactrénico (CCO1 Folio 26 al 27).

7 Notificacion personal de focha 14 de julio de 2021, al saffor SLP. VARGAS LOAIZA
JHON FREDY, realizada a través de medios slectronicos (CCO1 Folio 26 al 28).

8 Posasién de Secratario de facha 15 de julio de 2021, del sefior Sargento Viceprimero
AN DARIO IGUA MORA (CCO1 Folio 30).

g Constancia gecretarial de fecha 28 de julio de 2021, racibido de la notificacion dai
auto de apertura de la indagacion disciplinaria por purte de! SLP. VARGAS LOAIZA
JHON FREDY (CCO1 Folio 31 al 32).

~ 10. Posesion de Funcionaric de Instruccién de fecha 29 ge julio de 2021, del sedfor
Capitan VELASQUEZ FLOREZ IVAN STEVEN (CCO! Folio 23)

11 Radicado No. 2021559009803313 de fecha 03 de agosio de 2021, dirgido al
Comandante del BAOPE2, Asunto solicitud prusbas documeniales (CCO1 Folio 35).

12. Radicade No. 2021 550009807003 de fecha 03 de agosto de 2021, dirigido al Hospital
Cantral Louis Pasteur de Melgar, Asunto: Solicitud de gocumentacion ({CCO1 Folio
36).

13. Conslancia Secretarial de fecha 05 de agosto de 2021, Se allega copia de |a nistona
clinica de! Hospital Central Louis Pasteur de Melgar del senor SLP. VARGAS LOAIZA
JUON FREDY (CCO1 Felio 37 al 40).

14, Radicado No. 2021550010292953 de fecha 13 de agosto de 2021, suscrito por ol
Comandante del BAOPE2, se allega las pruebas solicitadas en al oficio No.
9021559009803313 (CCO1 Folio A1 al 57).

15, Diligencia de daclaracion juramentada de fecha 26 de agosto de 2021 del sehor
Gargento Segundo VACA VIAFARA EDGAR ANDRES (CCO1 Folio 85 al 66),

18, Diligencia de ratificacion y ampliacion de informe de fecha 25 de agosto de 2021, del
sefior Capitén PADILLA OLAYA HUGO MAURICIO (CCO1 Folie g7 al £8).

17. Diligencia de declaracion juramentada de fecha 26 de agosto de 2021, del seior
Mayor CRUZ VELEZ JHONY (CCO1 Follo 89 al 71). :

18 Diligencia de declaracion ]utamenlada de fecha 02 de gaptiembre de 2021, del sefior
Sargento Viceprimero CHAPARRO NINO NELSON (CCO1 Falio 73al 77).

19.Diligencia de declaracion juramentada de fecha 02 de septiembre de 2021, de) sailor
Sargento Viceprimero ARENAS ARANGO CARLOS ALBERTO (CCO1 Folio 78 al 80).
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20. Radicado

-

COPER, 3

21, Radicado

COPER, $e allega documentacion solicitaga media

(CCO1 Fol

—_—— ——

' r e i 37
No. 2021558012155843 do fecha 20 de ' oo

| N eptiembre de 2021, ¢j
oiicitud de documentscion (CCO1 Falig anf dingido al

No. 2021313043080413 te fecha 06 deloctubre de 2021, suscriio por
oficio No, 2021559012155843

0 82 al 84),

2. Rad'eado No, 2021550014914133 de facha 25 de detubre de 2021, suserito por al

Comuancad

e del BAOFE2, Asurio

de  respuesta  oficio N,

20215590} 2029563 se allegsn pruebas documentales CCO1 Folio 85 af 82).

23.Aulo gue
outubre o
4. Radicado

25 Constancis
oG ls ent
VELASQ

decreta compuise de copizs a la Justici:

No 2021559014565403 de fecha 28 \
Jizesadn 7 IPM, Asunto: Compulsa de copias (CCO1

a4 del expediente de Ia indagacién discipli
EZ FLOREZ IVAN STEVIEN Funcionario
Competerte (CCO1 folin 87). !
25 Aute de vidloracién indagacian distiplinaria del 16 de

Penal Miltar |

2021 (CCO1 Folio 93) s T 70 dg
octubre de 2021, dirigido al
Folic 94)

ediante la cual se deja registro
aria que hace el safior Capitén
de Instruccién al Funcionario

Secretarial del 04 de novicmbre de 2021,

iembre de 2021 mediante ol

cual el sdfior Mayor WILDER ALEXANDER CAMACHO BUITRAGO Ejecutivo y

Seginda ¢
Indagacion
27 Noticaclt
19 g2 now
28 Constanci:
recibo del
remision ¢
BAOPE2 (}

Pxpediente en fa oficina de! Comandante
Or competencia efectuada por el Segunc

o{nandanm BACPEZ, hact remision por competencia del expediente de |a
discipinaria al sefior Comandante dal BA PE2 (v. 1. 83 al 103 CCO1).

| por estado No, 002.2021, fijado el 17 de rioviembre de 2021 vV desfijado ef

mere de 2021 (v. { 104 CCO1).
secretarial del 20 de roviombre de 2021} en la quse, se deja ragistro del
la Unided Militar producto ds |a
Comandante vy Ejecutivo del
F. 106 CCC1).

43. /it que deoca conocimiente del 07 de diciembre de 4021 (v. f. 107 CCO1),

30 Gorstanci
la fecha ng

secrefanal dei 09 da diciembre de 2021,
hay prueba del envio de las copias del

dianie la cual se regisira que a2
edients al investigadn, pese a

obrar soliclud expresa del mismo. de fecha 26 de agpsto de 2021, en consecueicia,

el dagpach
GCC),
@1, Constancid

0 procade a dejar conslancia de la remigién ds dichas copas (v. f 108

sgcratanal del 15 de diciembre de 2021 rhedianie 1a cual se deja ragistro

de gue hdsta la fecha el investigado no ha presentado por ningln meadio ni version

libre ni de

32 Auto de fimulacion de cargos y citacion a audienci

medEante
127 CCO1

43, Ohco de chmunicacién del 27 dn ciciembrea de 2021,

investigad:
34. Constancid
parte dal i
35, Enviode r

rgos (v. £. 111 CCO1)

del 23 de diciembre de 2021,
tcual, se formulan cargos al investigado ppr faltas gravisimas (v. f. 112 al
ediante el cual 59 comunica al
el Auto ¢e Formulacion de Cargos y citacidn a audiencia (v. £ 128 CCO1),
secretarial del 12 de enero de 2022, se de' registro de la auterizacion por
vesligado a ser notificado por correo electranico (v. £ 129 CCO1).

tificacion personal y prueba de recibido por parte del Investigado mediante

correo elediconico (v. 130 al 134 GCO1)

46, Auto remigdn por competenciu del 17 de enero de
dpl expediente de la investigacién sl sef

famision
ANDRES
Especiale:)

22, mediante el cual, se hace
Teniente Coronal CARLOS

ORJUELA RODRIGUEZ Comandante del Batallon de Operaciones
Mo. 2. como Juer natural de la investigacior| (v. f 135 al 144 CCO1).

&7 doufeacio) por estado Mo. 001-2022 fjado el 18 de $nero da 2022 y desfijado el 20

de enero «
S8 Onclo de

CCO1).
J9. AL gue

1 2022 {v._ f. 145 CCO1)
smunicacion al investigado rad. 2501 del

8 de enero de 2022 (v. f. 146

bvoca conodmlemo dal 21 de enero de 2022, mediante el cual el sefior

Tenignte
de Cpera

natural (v. [ 147 CCO1)

oronel CARLOS ANDRES ORJUELA RODORIGUEZ Comandante Batallon
8 Fupeciales No. 2, asume competencip de la investigacion como juez
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40 Constancia secretarial de! 24 de enero de 2022, medianta la cual se deja ragigtro que,
pusc @ las constantes comunicaciones enviadas @ los coreos electronicos del
invesligado, por parte del despecho, este no ha conteslado ninguna de. ellas, con el fin
de notificar el auto de cargos y citacidn a audiencia y se prevé librar despacio
comisorio al Grupo de Cabatleria Mecanizado No. 5 "GR. Hermogenez Maza® , unidad
ds la cual, era ergénico el investigado, para dicha fecha, con el fin de lograr |2
notificacion personal del auto precitado (v. f. 148 cco).

41.Despacho comiscrio No. 001-2022, mediante el cual, el sefior Brigadier General
DAVID LEONARDO GOMEZ PULIDO Comandante Iécima Tercera Brigada llevo a
cabo diligencia de Notificacién Personal del Auto de Cargos y Citacién a Audiencia del
23 de diciembre de 2021, al seflor Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON
FREDY (investigado), dejando constancia de su autorizacion de ser notificado a los

correcs electrénicos John vargasloaiza@buzenelercito mil.co y
johnvargasloaiza@amail.com (v. f. del 149 al 160).

42 Auto citacién audiencia del 15 de marzo de 2022, Art. 238 de fa Ley 1862 de 2017, fija
—audiencia de lectura de cargos, solicitud de pruebas y descargos para el dia 22 de
: marzo de 2022, mediante la utilizacion de medios tecnologicos (v. f. 161 y 162 CCO1).

; 43 Oficio comunicacién del 16 de marzo de 2022, Auto de citacion audiencia dirigido al

| invastigado (v. f. 163 y 164 CCO1).

44 Notificacién por estade No. 002-2022 fijado el 16 de marzo de 2022 y desfijado el 22
de marzo de 2022 (v. f. 185 y 166 CCO1).

45. Instalacion de Audiencia Disciplinaria del 22 de marzo de 2022, en la cual se leyeron
log cargos imputados y por parte del despacho se decrelo de oficio como prueba para
practicar la ampliacién de la declaracién del sefior Sargento Segundo VACCA
VIAFARA EDGAR ANDRES (v. f. 174 CCO1).

46. Auto de citacion a audiencia del 30 de marzo de 202% Arliculo 238 de la Ley 1862 de
2017, mediante la cual se cita para realizar la ampliacion de la declaracion del senor
Sargento Segundo VACA VIAFARA EDGAR ANDRES para le dia 05 de abril de 2022
(v.f 178y 177 CCO1).

47 Oficio rad. 5153 del 30 de marzo de 2022, citacion diligencia de ampliacion
declarecién juramentada sefior Sargento Segundo VACA VIAFARA EDGAR ANDRES
(v. 1 178 y 179 CCO1).

48 Oficio rad. 1993 del 30 de marzo de 2022, citacion para la practica de prucha
ampliacién declaracion juramentada sefior Sargento Segundo VACA VIAFARA
EDGAR ANDRES, al investigado (v f 180 y 181 CCO1).

49 Reanudacién de audiencia disciplinaria del 05 de abril do 2022, se realiza la practica
da la prueba consistente en la ampliacién de la declaracién jurarmnentada gel sefor
Sargento Segundo VACA VIAFARA EDGAR ANDRES, donde pese a que fuera
ordenada de oficio seglin la intervencién realizada por el investigado en audiencia que
antecede, este, no efectud ninguna pregunta al declzrante, sin embargo, de ofi¢io
despacho ordend la solicitud de prueba documental a la empresa de talefonia
CLARO, ya gue el investigado declard en la audiencia, loner necesidad de ayuda para
oblener la informacién correspondiente al registro de llamadas de su celuiar y
aportaria como prueba al proceso (v. f. 183 al 188 CCO1)

50.Oficio rad. 7583 del 13 de abril de 2022, mediante el cual se cual se comunica al
investigado la practica de la prueba decreta de oficio en audiencia, correspondienic a
la sglicitud de prueba documental a Ia empresa de telefonia CLARO (v. 1. 188 y 180
GCco1), '

51.Constancie secretarial del 13 de abril de 2022, mediante la cual, se dejo registro gue,
pese a los intentos de comunicacidn con el investigado, realizados por el despacho,
este no ha respondido ninguna llamada (v. f. 191 CCO1).

52 Oficio rad. 4393 del 27 de abril de 2022, mediante el cual el despacho solicita prueda
documental a la empresa de telefonia CLARO (v. f. 183 y 194 CCO1),

53. Gonstancia secretarial del 13 de mayo de 2022, mediants |a cual, se deja registro de
la respuesta emitida por la empresa de telefonia CLARQ a la sclicitud oficiosa de
pruaba documental, en la cual deja en clarc que el dia 25 de abril de 2021 el abonado
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celular Noj 3228798493 no presenta registre de |l as entrantes o szlientes (v. f
166 v 187 LCO1)

54. Auio de cifacion audiencia del 17 de mayo de 2022, Articulo 238 Ley 1852 de 2017,
mediante ¥ cual se cita para reanudar audiencia distiplinaria el dia 24 de mayo de
2022 (v. £. 168 y 198 CCO1),

L5 0hcin rad] B0S3 del 18 de mayo de 2022, modiatie el cual se le comunica
n(nvaéz“;r)gad' l2 focha y hora pera reanudar la audiendia disciplinaria (v. { 200 y 201

GO,

66, Conctancid secretarial del 18 de mayo de 2022, m

e dia 17 ¢

idnte la cual se deja reqistro que
mayo de 2022, s reaibio gl correo elecirdnico del despacha, memorial

con & cuel se adjunta poder especial suscrito por el investigado v Is doclora LAURA
ALEJANDEA CRUZ BETANCOURT para su representacion judicial (v f 202 al 204

GCO1).

57 Auto dei 1) de mayo de 2022, mediante el cual se reloonoce personeria juridica a la
dottora LAURA ALEJANDRA CRUZ BETANCOURT identificada con la cédula de
cudadaniel No. 1,106.900.052 de Melgar portedora della T.P. No. 247815 del C. 5 de

e d, (v f i
S8 Ohcio rad.

3691 del 20 de mayo do 2022, medisnte el/cual, se le informa a la doctora

Ls y 208 CCO1) |

LAURA ALEJANDRA CRUZ BETANCOURT identificada con la cédula de cudadania
No. 1.106.$00.052 de Melgar portadora de la T.P. No, 347815 del C. S, de la J., del

yeonocimi
207 ol 209
58, Oficio rad
invesligad
evpadiente
i, Constancia
a los corr
gudiencia
BETANCO
portacora «
1. Atto dal 21
avlazamiern
feche pars
62, Comunica
investigadd
63 Constancin
a e car
audivncia
RETANCO

portedora i@ 18 T.P. No. 347815 del C. S. de fa J. (v. f!

64, Congtancis
& aperiure
004-2021 |

G5 Aute del 0
aplazamien
feche: para

B8, Com nicac
im;es:igadu

67. Notificacidsd
|l.|.i0't'e 20

E8 Incideme «
ALEJANDYI
Profesionst
Pespache

al 235 CCU2).
i
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nlo de personeria juridica y se envian
.CO1)
3801 del 20 de mayo de 2022, mediante el cual, se le informa al
del reconocimiento de personeria luridica ly se envian copias integras del
(v. £ 210y 211 CCO1).
secrotarial del 23 de mayo de 2022, media
pos electronicos del despacho se racibe
disaplinaria, remitida por la dectora
URT identificads con la cédula de ciudadania No. 1.106.900.052 de Melgar
21a TP No 347815delC. S. delaJ (v 1. 21201214 cco).

de mayo de 2022, mediante el cual, el daspacho resuelve la solicitud de
0 de a2udencla, impetrada por la defens{ del investigado v fija nueva

e integras del expodiante (v. f.

nte la cual, se deja ragistro que,
solicitud de aplazamienlo de
LAURA ALEJANDRA CRUZ

hudiencia ol dia 31 de mayo de 2022 (v. f. @15 CCO1),

ones del Auto prectado del 23 de mayb de 2022 a la dofonsa y al
(v {216 3l 219 CCO1).
secratarial del 31 de mayo de 2022, medignte la cual, se deja ragistro que,
os electrdnicos del despacho se recibe| soliciud de aplazamienlo de
disciplinaria, remitida por la doctora |LAURA ALEJANDRA CRUZ
JRT identificadza con la cédula de ciudadari{a No. 1.106.900.052 de Melgar

secretarial dal 31 de mayo de 2022, mediante la cual, se dejs registro de
del libro 2 del expediente de la investigdeion disciplinaria radicada No
AQPE2 (v. f. 224 CCO2)
de junio de 2022, mediantg el cual, el despachao resusive la solicitud de
1o de audiencia, impetiada por @ defensp del investigado v fija nueva
Rudineia of diz 06 de Junio de 2022 (v. f. 225 y 226 CCO2).

ones dal Auto precitadoe del 01 de juni® de 2022 a ia dufensa y al
(v. £ 227 al 230 CCO1)

por estado No. D03-2022 fijado el 2 de §
P2 (v f 231y 232 CCO2),

2 nulidad del 08 de junic de 2022, int
A CRUZ BETANCO!URT abegada d;
VARGAS LOAIZA JHCN FREDY, remitic
romentos previos a la Audiencia del dia O

rjio de 2022 y desfijzdo ei 06 de

uesio por la doctora LAURA
fensora del sefcr Soldado
a log correos elecironicos del
de junio de 2022 (v. | del 233
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69.Acta de audiencia del 06 de junio de 2022 y cd con su grabeacion.en audio y video, an
la cual se deja constancia del recibo del incidente de nulidad interpuesto (v. f. 236 al
239 CCO2),

70. Giicio radicado No. 8631 y rad No. 8911 del 07 de junio de 2022, mediante el cual, se
cila @ reanudar la audiencia disciplinaria para el dia 14 de junio de 2022, con sus
respactivas pruebas de enyio (v. f. 240 al 243 CCO2).

71.Auto que resuelve incidente de nulidad del 13 de junio de 2022, mediante el cual se
niega en su totalidad la scliciiud impetrada por la defensa dal investigado {v. . 244 al
254 CCO2).

72 Acta de Audiencia disciplinaria del 14 de junio de 2022 y CD con grabacion en audio y
video de la misma, en la cual se hizo leclura del auto mediante el cual se resolvi¢ la
nulidad impetrada por |a defensa (v. f. 260 al 275 CCO2).

73. Constancia secretarial del 16 de junio de 2022, mediante la cual ce deja registro de la
expedicion de copias del Auto que resolvid el incidente de nulidad, acta de la
audiencia disciplinaria y certificacion de litigio, requeridas por la defensa de!
investigado (v. f. 2768 y 277 CCO2),

74.Auto del 16 de junio de 2022, mediante el cual el despacho decretd la expedicidon de

copias del Auto que resolvié el incidente de nulidad, acta de la audiencia disciplinaria
y certificacion de litigio, requeridas por la defensa de investigado y sus
cumunicaciones respectivas (v. f. 278 al 283 CC02).

75.Constancia secretarial del 24 de junio de 2022, mediante la cual, se deja registro en ¢l
expediente de la notificacion de la Accién de Tutela rad. 25307310500120220019800,
impetrada por la defensa del investigado (v. f. 284 al 370 CCO2).

76, Oficio radicado No. 8631 del 27 de junio de 2022, mediante el cual, el despacho da
respuesta al Auvto admiscrio de la Accion de Tutela rad. 25307310500120220019¢00
(v. f. 371 al 402 CCO2),

77.Auto del 28 de junio de 2022, mediante e! cual el despacho resuelve suspender &
tramite de la audiencia hasta tanto se resueiva la accion constitucional impetrada por
la defensa y aducir como pruebas documentales tanto la Accidn de Tutela, sus
g%eég\;. y la contestacion remitida por el despacho y sue anexcs (v. . 403 y 404

78. Oficios radicado No. 9371 y 8423 del 28 de junio de 2022, con Ioa que s& comunica a
los sujetos procesales la suspension de términos decratada en Auto que antecede v
f. 405 al 408 CCO2).

78, Netificacion por estado No. 004-2022, fijado el 28 de junio de 2022 y desfijado el dia
01 de julio de 2022 (v. f. 408 y 410 CCO2),

80. Constancia secretarial de! 11 de julio de 2022, mediante la cual se deja registro de la
g%eg;)ra del libro No. 3 del expediente de la investigacion disciplinaria (v. f 413

81.Constancia secretarial del 11 de julio de 2022, mediante la cual se deja registro de la
nolificacién de! Fallo de Tutela, mediante el cual se niega la accidén de tutela
impetrada por improcedente y se deja constancia de la reanudacion de términocs
dentro del tramite de la Audiencia Disciplinaria (v. f. 414 al 476 CCO3).

82 Auto de citacién audiencia Arliculo 238 Ley 1862 de 2017, del 12 da julio de 2022
Engc(f)lante la cual se fija audiancia para el dia 19 de julio de 2022 (v. f. 479 y 480

3),

83. Notificacion por estado No. 005-2022, fijado el dia 13 de junio de 2022 y desfijado el
dia 15 de julio de 2022 (v. f. 481 y 482 CCQ3).

84.Oficlo citacién audiencia rad. 1011 del 13 de julio de 2022, mediante el cual se le
gocngmica a la defensa la decision tomada en Auto que antecede (v. f. 483 y 484

3).

85. Constancia de la remision de Recurso de Reposicidon impotrado por la doctora LAURA
ALEJANDRA CRUZ BETANCOURT defensora del investigadc. mediante el cual
gzllgg al Despacho reponer la providencia del 13 de julio de 2022 (v. . 455 al 488
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5 de julio de 2022, mediante el cual, el
interpuesto por ia delensa, an consecuen
1@ de reanudacion de audiencia disciplinar

pacho resuelve vl recurso de
, Se niega la reposclon y e fija
par el dia 22 de ;ulio de 2022

87 Oficios refficades 0741 y 5393 del 15 de julic dg 2022 mediante Ics cuaies se
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les (v. 483 al 436 CCO3).
lio de 2022 y desfijado el 19 de

por astado No. 006-2022 fijado el 15 de
{v. I 497 y 488 CCO).
secretarial del 15 de julio de 2022, media

|

e la cual, se deja (egistro de 12
de la sentencia de la accidn de wiieia rag. 2022-0199, remilids desde sl

tronico de 18 Division da Fuerzas Especialgs divie@buzonelarcito.mil.go (v.
§ CCO3). |
secretarial del 22 de julio de 2022, medignte el cual se daja registro gue
a ontre e Despacno y los sujelos pzcea' ales fijar nueva fecha de
n de audiencia para &l die 27 de julic de 222 (v f 519 CCO3).
2 de julio de 2022, mediante el cual, se fija, segun acuedo entre el
v los sujetos procesales, nueva fecha de reanudacion de audiencia para el
lio de 2022 (v. f 520 y 521 CCO3). _
icados 0911 y 9643 del 22 de julio de| 2022 mediante los cuales se
gsales (v. f. 522 al 525 CCO3)
de julic de 2022 y dosfijado el

por estado Mo. 007-2022 fijado &l dia 2
ilio de 2022 {v 1. 528 y 527 CCO3),
secretarial del 28 de julio de 2022, mediafte la cual. se deja rzqislro de ia
aplazamiento de audiencia, impetrada poll la defensa del inve stigado (v. f.
CCQ3).
7 de julio de 2022, mediante el cual se resucive aplazar ‘e audiencia
a solicitud de parte, y fijz nueva fecha de reanudacion para ol dia 02 de
022 {v.1 531y 532 CCO3)
| por estado no. 008-2022 fijada el dia 27 ¢
{0 de 2022 (v. f. 533 y 534 CCO3).
licados 3841 y 8413 del 28 de julio de| 2022 mediante los suales se
decision que antaceds a '0s sujetos procysales (v. 1. 535 al 558 CCQ3),
isncie disciplinaria del 03 de agoslo de 2022, on la cual st reanudo fa
poro se dejo constencia por parte del F incionaric Cempetenta gue por
situaciones operacionales especiales propias de su comando debia
la misma, CD de |2 grabacién en audio y vileo (v, , 538 y 540 2C0O3).
udiencia disciplinaria de! 09 de agosto|fe 2022, en la cual, una vez
; todas las pruzbas decrelndas y no habiepdo otrag por practicar, se corme
05 sujetos procesales pars que presentaran los respectivos descargos. los
ron remitidos por le defensa al comeo|elecirGnico de |2 Unidad, en
=ia, cumplido ol traslade de descargos el gespacho procedié o decretar e
) investigacion disciplinariz y correr trasiado a los sujetos procesales para
onclusion (v. { 545 al 556 CCO3). '
raanudacion de sudiencis del 18 de agosto de 2022, en la cual s@
n los alegatos de conciusidn por parle de'la defensa CD con registro en
30 de la audiencia {v. f. 557al 560 CCO3). |
a Secretarial del 24 de agosto de 2022, rjediante |a cual se deja registio
150 dol documento denominado ampliacign de alegatos, por parte de la
corrao electranico d= Ja Unidad Militar (v. f.[S61 al 563 CCO3).
19 de septiembre de 2022, mediante el cual el despacho resolvid fijar fecha
L der audiencia disciplinatia en la etapa de lectura de Fallo da Primera
hara el dis lunes 10 de cciubre de 2022 (v. f. 564 al 565 CCQ3).
dicados 4293 y 4293 gel 12 de septiembre de 2022 mudianta lus cuales so
1 decision que anteceds a los sujetos procgsales (v. 1 556 al 569 CCO3).
hn por estado Mo, C08-2022, fijada el dia 20 de septiembre Je 2022 y
dig 23 de septiembre ce 2022 {v. £ 570 y §71 CCO3).

julio de 2022 y destiada el dia
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105. Constancia secretarial del 21 de septiembre de. 2022, ‘mediante la cual se dej@
constencia que, en la fecha, hace presencia en @i despacho de la coordinacion
juridica del BAOPE2 el sefor Patrullero de la Folicia Nacienal JHON E'O'WIN
ANGULO POLOCHE con el propéeito de adelantar diligencia 08 Inspeceién Judiciai al
expediente de la investigacion disciplinaria rad. 004-2022 BACPEZ y llevarse en
cadens te custodia, con destino a fa investigacion preliminar No. 697, adelantada pol
¢l Juzgado 83 de Instruccion Penal Militar, por el delito de falsedad de documento; los
slementos materiales de prueba denominados “Boletas de Salida" contenidos en el
rrismo {v. . 572 CCO3). .

106 Acta de inspaccion judicial. del 21 de septiembre de 2022, mediante la cual se dejo
registro de los documentes gue acreditan al funcionario de policia judicie! que practicod
a diligencia y se hace relacion exacta de los elementos matenales de prueba que
fueron conducidos en cadena de custodia al proceso penal como prueba trasladada
(v. f 673 al 812 CCO3)

107. Oficios radicados 5723 y 5083 del 22 de septiembra de 2022 mediante lcs cuales se
comunica la diligencia de inspeccién judicial practicada (v. f 613 2l 616 CCO3).

| fecha do emision: 2018-01-22 1
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DISCIPLINARIA

[DENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

El presunto inculpado dentro de los hechos materia de investigacon, es ! sefor Soldacdo
Profesional VARGAS LOAIZA JHMON FREDY identificado con la cédula de ciudadania No.
4408648 de Circasia — Quindio, quine para la fecha de los hechos materia de
investigacion se era orgénico del Batalion de Operaciones Especiales No. 2 (BAOPEZ],

RESUMEN DEL ACOPIO PROBATORIO

Procade el Despacho a realizar un resumen de los aspectos més relevantes del material
Probatorio recaudado & lo lergo de la presente Investigacion Disciplinaria, el cual va a ser
el fundamento de las consideraciones juridicas que permitiran a esta instancia tomar la
gecisidn que en derecho correspgonda; veamos:

Pruebas testimoniales:

1. Diligencia de declaracién juramentada de fecha 26 de agoslo de 2021, del sefor
Sargento Segundo VACA VIAFARA EDGAR ANDRES (CCO1 Falio 85 al 86).

2 Diligencia de ratificacién y ampliacién de informe de fecha 26 de agosto de 2021, del
safior Capitan PADILLA OLAYA HUGO MAURICIO (CCO1 Folio 67 al 63).

3. Diligencia de declaracién juramentada de fecha 26 de agosto de 2021, del sefior
Mayor CRUZ VELEZ JHONY (CCO1 Folic 68 al 71).

4. Diligencia de declaracion juramentada de fecha 02 de septiembre de 2021, del sefnor
Sargento Viceprimero CHAPARRO NINO NELSON (CCO1 Folio 73 al 77).

5 Diligencia de declaracion juramentada de fecha 02 de segtiembre de 2021, del sefor
Sargento Viceprimero ARENAS ARANGO CARLOS ALBERTO (CCO1 Folio 78 al 80),

6 Ampliacion de la declaracion juramentada rendida por e! sefior Sergento Segundo
VACA VIAFARA EDGAR ANDRES, suscitada el dia 05 de abril de 2022, en el trémite
de la sudiencia de practica de pruebas, en la cual se dejé constancia de la asistericia
del investigado, a la misma.

Prusbas documentales:

1. Padicado No. 2021559000803313 de fecha 03 de agosto de 2021, dirigide al
Gomandante del BAOPE2, Asunto solicitud prusbas documentales (CCO1 Folio 3%),
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10, 2021558009807003 de facha 03 de agejsto de 2021, dirigidn ul Hospital
lis Pasteur de Melgar, Asunto: Sclizitud de documentackbn (SCO1 Folio

Secratarial do facha 04 du agesto de 2021, Se allega copla ti2 la historia
Hospital Central Louis Pasteur de Melgar dal senor SLP VARCGAS LOAIZA
DY (CCO1 Folio 37 =i 40),

o, 2021558010292052 do feche 13 gjgosto de 2021, suscrito por o
e del BAOPE2, se allega las pru soliciiadas en el oficio No.
3803313 (CCO1 Folin 41 al 57).
o, 2021558012155843 de fecha 20 de ertiembre de 2021, dirigide al
alicitud de documentaciaon (CCO1 Folio 81).

do. 2021313013080412 de: fecha 06 de joctubre ge 2021 suscrito por

S aliega cecumentacidn soficitada mediant® oficio No. 2021559012155843

2 B2 al 84).
o, 2021559014814133 de fecha 25 de oftubre de 2021, suscrito por &
‘e del BAOPE2Z, Asunlo: Ampliaciorl de respuesta oficio No.
292953 se allegan pruenas documentales (CCO1 Folio 83 al 92).

fo respuesta PQR. 903452756 con nimero de cuenta 4747424 allegado
0 el dia 13 de abril de 2022 a la 08:00 horas, suscrito por VIVIANA
'‘ALENCIA Gerente Gestion PQRs CLARO [en el cual se infornia que, para
& abril de 2021 el abonado numero de cefular 3228728493 a nombra del
GAS LOAIZA JHON FREDY no presenta rigistro de llamadas entrantes o
or lo cual no es pesible brindar la inforgacion solicitaca como prueba
rocese (v, 1. 197 CCO1),
del extracto de hoja de vida del seﬁor Soldado Profesionial VARGAS
ION FREDY identificado con la cédula dé ciudadania Nc. 4 408.648 de
Quindic (v. . 386 al 388 CCO2), adudido como pruebs documental,
Lute dal 28 de jJumo do 2022 (v. £ 402 ai 404 CCO2)

ado No. 2020523002068983 del 20 de marze de 2020, suseato por el
nel RADL GONZALEZ RUIZ Segundo Corpandante v JEM del Regimiento

oe Fusrza

Especiaies No. 3, dingido a los comandantes de las unidades organices

gl regimiinte Batallén de Fuerzes Esgeciales Rurafes No. 1 (BFER1), Batallon ds
FMiereas Efpeciales Rurales No. § (BFERS) y Batallén{de Operaciones Especiales No.
2 (DAOP12), mediante el cual se hace difusior] del plan No. 00008053 da
Cennctacdin  Extracurricular 8fic 2020, en el cupl se encuentra ordenada la

caprefaciin en procedimientos juridicos para el per

al organico de lus Unidades

Militres (4 f 380 al 387 CCO2), aducido como prugba documental, mediante Auto
del #6 de dmio de 2022 (v 1. 403 2! 404 CCO2).

Micin rad
BERNAL
BACPE2
Mavar BA'J
| C-lal CO‘
2020, se 1
pofesions
(e ecuerd
2017, oo

( .‘nndm:ta
capacitact)
VARGAS
cloaumsnt.

ada No. 00489 del 18 de febrero de 2020, suscrita por el sedor Mayor
VALLARINO OSCAR MAURICIO Ejeculivo y Segundo Comandante
lirigido & 'a Plana Mayor y Régimen de Compartias A, B, C, 1), E y Flana
IPE2, madiante el cual, se hace invitacidn g la Capacitac:on exiracurricular,
10 consta en Acta de Capacitacion anexa No. 02259 del 23 d=2 febrero de
salizd con el objetive de “Capacitar al personal de suboficiales y soklados
ros de la Plana Mayor y Régimen intemaos te las companias tal BAOPE2,
1y @ Plan de capacitacion extracumicular tema Generalidades !ey 1852 de
vt el fin de explicar las renemhdades de lg Ley 1862 de 2017 Codigo de
le! Militar Colombiano.”, en 'a cual g renglon 05 de la lista de asistentes a la
n se puedae cbsorvir 2f nombre y firma lc:le.-l sefior Soldado Frofesional
LOAIZA JHON FREDY (v f 389 al 401 CCO2), aducikde como prueba
I, mediante Aulo dei 28 de junio de 2022 (v| f. 403 al 404 CCOY).

wcas;
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1. Acta de Inspeccién Dicciplinaria de fecha 08 de mayo de 2021, a la Cuardia !‘é_'mn
Fernando dal Fuerle Militar de Tolemaida, con el fin du recopilar las bolelas de salida
de! sefior SLP. VARGAS LOAIZA JHON FREDY (CCO1 Folio 19 al 22).

RESUNMEN Y ANALISIS DE LA VERSION O DESCARGOS POR ESCRITO DEL
‘ INCULPADO

En Acta de audiencia del 09 de agosto de 2022, la doctora LAURA ALEJANDRA CRUZ
BETAMCOURT identificada con la cédula de ciudadania No. 1,106:900.052 de Melgar ~
Tolima portadora de la Tarjeta Profesional No. 347815 del Consejo Superior de la
Judicatura, dejé constancia gue a las 15: 28 horas de ese dia envid a través de correo
electronico los descargos en documento escrito 2 los correos electronicos de la Unidad
Militar, constancia que fue confirmada por el suscrito Funcionario Competente y una vez
confirmado el recibo de los mismos, se procedié a decretar el cierre de la investigacion
(v. f. 545 CCOB).

Es asi como, una vez aducidos los descargos presentados por la defensa en el
expediente da la investigacion disciplinaria (v. f, 547 al 556 CCO3), el Despacho proceds,
en la presente decision, a exponerios y analizarlos en su integralidad, asl:

“Sefior Teniente Coronel Funcionario Competente, del andlisis probatorio desarroliado
dentro del proceso que nos ocupa, no puede deducirse que el comportamiento endilgado
a mi prohjado el SLP. YARGAS LOAIZA JHON FREDY, pueda consolidarse una
mculpacion justa en contra del mismo: lo que realmente demostrara esta defensa, es que
fa conducts, que dio inicié a esta actuacion no existio, debiendo su despache adar
apficacion al articulo 141 de la norma ibidem, que trata de la terminacion del
procodimiento

Segun lo analizado por el Despache, la conducta de mi defendido la enmarca en falta
‘GRAVISIMA", las cuales estén descntas n el erticulo 76 de la Ley 1862 de 2017.

Artlculo 76 Faltes gravisimas. Son fellas gravisimas

1. Sobrepasar sin permiso los limites fijados para la junsdiccion, guamicién, puesto,
acantonamiento 0 vivac cuando se esta en campana, operaciones militares. servicios
de régimen interno 0 méaxime grado de alistamiento de las tropas o su equivalente de
acuerdo con la normatividad existente.

21. Recibir beneficios de actividades ilicitas o participar en ellas.

Pues para el despacho, aparenlemente mi mandante, &l momento de salr de las
Instaiaciones del Batallon de Operaciones Especiales No. 2 y de las del Fuerte Militar de
Tolernaida, no contaba con autonizacion para salir, circunstancia totalmente falsa, pues el
Sargento Segundo VACA VIAFARA EDGAR ANDRES quien fungia para la fecha de los
hechos como Oficial del servicio, fue el que le autorizé de manera verbal dicha salida,
salida con destino a su casa, pues mi representado sefiala que solicilaba constantes
permisos para ir hesta su domicilio dade a los problemas de selud que afectan a su
compaiera permanente, dado a que se encuentra diagnosticada con trastomo de esinds
postraumético (anexo constencia de diegnoéstico médico), tras haber sufrido un aboro a
mediados del ano 2020, por ello, cada vez que tenia la posibilidad de ir a su casa,
informabia a sus superiores y le concedlan su permiso, cloro esta, siempre lo hizo cuando
no tenfa ningun servicio asignado, pues ha sido un funcionario muy responsable an
cumplimiento a las funciones que le son asignadas como miembro activo del Ejército

Nacional.
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Su seiiciia, este estado, me pennitt sefalar que lc{ que obligaba a selir del tuerle
mifftar ¢e Tolémaida a mi mandante, era la enfeanedad de su compailera permanents,
quien so iderkifica con e nombre de JENIFER BELTRAN MANTILLA, silurcion que le
generaba stanle preocupacion dodo a que esta patclogla ha sido definida como
‘enformedad de salud mental desencadenada por una silacion aterradora, ya sea que i
hayes expenmentado o presenciedo. Los sinfomas | pueden inciuir reviviscencias,
pesedillas y akqushia grave. asi como bensamientos incorlrolables sobre la siluacion.”

Pues hg de leherse en cuanla, que ello, podria generar cqnsecuencias pemnuciciales como
intanitos de suicidio y otros, v e corresponde a esié, como compaliero permanente desde
hase mas de |2 afios, prastar su apoyo constante, puesies le muer con la que decidio

vmer una femilia: esta (ima que sogtn la connctacion on el aslade, tiene una
orotpceiin de f8 sociedad y del estado.

Del nismo mdde su sefioria, se bebe considerar que al sijeto disciplinado es un SLP Con
una hojo de villa intachable, viste a pég. 69 a 75 del archiyo digital del expediante, pues e
han reconocich dentro de la institucion mattiples felicitaclones y condecoraciones por su
allo senhdo ca partenencia, por su mérilo, excelencia,|colaboracitn, comnaierismo y
otas virtudes|que caraclenizan a un buen militar en asp orden. mi representado es un
ialenio umanp que por su labar y entiege le aporta satisfictona a la institucicnal, ademes
de wito, mi rbendanle no posee anfecedente alguno [anexo copia de entecedentes
policiales y ¢ procuradurfz) es por ello que solicito ! Despacho, se g3 aplicacién
pnncipic de proporcionalidad. favorabiiidad y otros para altanzer jos fines de /4 justicia.

Pues he de ‘Bnerse en cuents, que sdomas de lo anterior, los motivos jara que mi
mpresenlado |saliera de! fuerie Militar d& Tolemaida, pe aieron por molivas nobles,
rrraies yo el

Mismos ous dequn la real acadenva espafiola, comespbnde 6l alruismo en actuar en
arocura del blen gjenc aun a costa del propio, la morel en al actuar de las personas,
dosde el puntd de vista de su obrar en refacion cor el bign o ef mal en funcién de su vida
inetivicunl y, sqbre todo, colectiva.” .

Fn este punte] se haca necesano analizar los descargos presantedos por la defensa del
nves!igindo, et los siguigntes tarminos:

| Respecto {fo lo dicho en los descargos por la defenss (. ) aparenitements i
mandonta, | al memento de salir de las instalaciones del Bafallén da Dperaciones
EspesialesiNo. 2 y de las de! Fuarte Mifitar de Tolemaida, no contaba con aulonzacion
nara salir, pircunstancia totalmente faisa, pues el Sergento Segundo YACA VIAFARA
EDGAR ANDRES quien fungia para la fecha de los hischos como Oficial del servicio,
fue ¢! que e autorizé de manera verbal dicha salida (}.)", es apical para v despacho,
establacer Hesde va que, dicha autorizacidn verbal, nojestd registrada, ni soportada en
ninguno dq los medios de prusba desarrollados durante las etapas de indagacion v
Audioncia, [ya que si bien es cierlo <l sefior Sargénto Sogundo VACA VIAFARA
FDGAR ANDRES an Ia deciaracion juramentada rendida el dia 26 de agosto de 2021
(v f.86 CQO1) declara: ‘PRECUNTADNO: ¢ Sirvasa ingicar al despacho s: conocia de
algon permtisc de salida tontinuo o psrmanente def que fuera beneficiorio ol sehar
Suldndo Hrofesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY? CONYESTO: si fenia

gunoeimiento de que sl comando sall perv no sabia quicn le daba el
parmisc. vi que 6f no perfenece a la compafifa a i& cual yo pertenezco ni ostaba

dentre de Nis funclones, & indagar o averiguar porqué le dabar dichos pormisos, o si
aran sutorirados o no, por parle de sus comandanie, directos " (Cursiva y negrilla
fusra de lejto), demuestra ciarainente al despacho que, si bian es cierlo e investigado
ara tenafidanio de permisos esporadicos, con el finde sulir de la Unidad Militar y
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gesplazarse a su lugar de rasidencia, para los hechos matera de ipvestigacién: ne
obrd autorizacion alguna, legalmente conferida, para justamente el dia 25 do abril de
2021 el sefior Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY saliera de la

guarnicion militar.

Asimismo, al sostener la defensa del investigado que, ol sefier Sargento Segundo
VACA VIAFARA EDGAR ANDRES en su calidad de Suboficial de Servicic autorizé
verbalmente al Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY, a salir de la
Unided Militar, se estd aseverando un hecho que en el evento de haber sido real,
también adolecerfa de toda legalidad, toda vez que. no estan dentro de las
competenciag y funciones del Suboficial de Servicio aprobar o no una solicitud de
permiso, ya que esta potestad solamente osta en cabeza del Comandante del Batallon
de Operaciones Especisles No. 2 (BAOPE2) y debe sar puesta en conocimiento,
siguiendo el debido conducto regular, el cual debe empezar con la solicitud del
parmiso ante el comandante directo, esto es, ante el comandante de equipo,
posteriormente ante el comandante de compaiia, luego al segundo comandante de la
Unidad Militar y por Gitimo, al comandante de la Unidad Milita, lo cual, para el casc en
concreto, no se evidencia y por el contrario a la luz del acervo probatorio recopilado, ni
ol suboficial de servicio, ni ! oficial de inspeccion, tenian conccimiento gue para dicha
facha (v. f. 68 y 68 CCO1) el sefor Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON
FREDY, era beneficiario de permiso de salida alguno.

Por lo anterior, es pertinents, también, sefialar que, respecto de la situacion de salud
de la sefiora JENIFER BELTRAN MANTILLA, declarada por la defensa, como
compafiera sentimental del investigado, por la cual, pone @n conocimiento del
despacho hechos de los cuales no habia registro en el proceso, pero que, en virtud del
cardcter de medio de defenss de los descargos presentados, se convierten en hechos
indicativos de una situacién que afecla de forma directa la peiquis de! Investigado y
gue tiene como nexo factica el hecho de que como se probd en el expediente, el
investigado sufrié un accidente cuando se encontraba en comnpafla de su compaiiera
sentimental, 1o que es indicativo gue efectivamente la razon de su salica do la
guarnicion obedecio a su desplazamiento a su lugar do residencia

De la misma forma, es pertinente precisar que. en el curso de la Audiencia
disciplinaria, para la etapa de pruebas y descargos. la abogada defensora presanio
dentro de la etapa procesal comespondiente los respectivos descargos de! sefior
Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY, como se evidencia antes del
cierre de la investigacion (v. f. 595 CCO3), razon por la cual, los documentos adjuntos
con los mismos, dotan al despacho de indicios indicativos de una situacion que puedc
haber afectado de alguna forma la psiquis del investigado, mas no pueden ser
tomados en cuenta como prueba documental, toda vez que, los correspondientes a los
tres (03) decumentos referentes a los tratamientos médicos de la senora JENIFER
BELTRAN MANTILLA, no fueron aportados al procesc ni por la paciente. ni gor la
parsona que los suscribe, razén por la cual, se debe dar aplicacién a lo que
jurisprudencialmente se ha desarrollado, respectc de dicha situacion, referente de ello
se tiene, la Sentencia T-113 de 2012, asi:

*‘DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL
WANIFIESTO/PRINCIPIO DE  PREVALENCIA  DEL  DERECHO
SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS-Reiteracion de jurisprudencié

LEY 1395/10-A partir de su entrada en wvigencia las copias de los
documentos privedcs se presumen auténticas siempre que sean aportadas a
un proceso judicial por la persona que los haya manuscrito, firmada o
elaborado y no provengan de un {ercero
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Se_ advierte que a partir de la expedicion de ls Ley 1395 de 2010 tanio el
onginal como la copia de los documentos prjados que provengan de ias
panes y que sean allegados ol procesc judidial con fines probetoncs, se
pregumen auténticos, sin que se pueda exidir constancia o certificacion
adigional. Asi lo reconocié la Sala Cuarta de Revisién de esta Corporacion
en s 1alio degidenyi de s sentencia T-018 2011, en la cva' adujo fo
enie: *En sume, solo & pertir de ia entradp en vigencia de fa Loy 1395
te $010, izs copias de los documentos privadds se prosumen aunénlicas v,
on yse medida, adGuieren mérito probaterio, sempre que sean agortadas a
un proceso fudicts! por le persona que los thays manuscrito, ‘irmado o
wlellorado y no provengen de un tercero {...)!| Con este norte, I+ Sala de
Refsion concluys que (i) la regia general sobre|la aportacion de docuimantos
pnvidos, es que fas partes los alleguen en Grgina! al expadianta cuands
rapdsen en su poder, y solo por via de excepcidn pueden adosaric: en copia
autdnticada cuando, por ejemplo, no se enpueniren bajo su drbita de
dispbmbiidad para aliegerlos el proceso judiclsl: (i) entes de la e pedicion
de i Ley 13896 de 2010. solo ins documentos privados onginales aportados
por fas partes se presumian aulénlicos, s décir, existia cerfeza sobre Ip
perfona que los hebis eiaborado, manuscrito o firmado. sin 2xigencia
adicional: (i) por consiguiente, en lraténdose de las copias de loe mismos,
parg que tuvieran i misme valor probatono gue el original, era necesario
que |se configurara aiguna de los hipotesis que| consagra ol articuld 254 del
- ¥. {iv) con le modificecidn que introdujo la|Ley 1395 de 2010 o anticulo

provisngan de las partes y que fuesen presenlados en oniginal o en copie
sor fenidos en cuerda como prueba dentio de un proceso judicial, se
presumen auténticos sin neces'dad de presentacidn personal, ©5'0 8s, se
lishvg certeza sobire la purie que obra como su reador, salve que dontro do
la apbicda oportunidad procesal al interesado io|cuestione mediante la tacire
e

De la mismp forma, en Sentencia SU - 774 de 2014, la:Corte Constitucion::| preceptud
o sigj.uente ‘

"RORUMENTOS PRIVADOS DENTRG DE PROCESO JIIDICIAL.
Impdriancia del podar oficioso que en matena probatonia fiene el uaz civil
cuando exisien dudas sobra la autenticidad de & copia

Lincide los pnncipales usuntos en relacion con lo valoracidn protatoria se
cantta en determinar la autenticidad de 108 mentos. Este conceplo
resif's absolutamente rolevante en tanto eh ocasiones, debido a su
condecunncta valorsiiva, se confunde con el de originelided. Faor lo tanto,
exisie la posibifidad de que un decumento a pesar de ser original cerezce de
autepticidad. Un documento auldntico es aquel Bn el que existe tolol certeza
en felacion con s persona que lo elabord| suscribié o firmé Se ha
esieplecido que “la aulenticidad s un requisilo que deb2 estar cumpiido
panrel que el documente preds ser apreciado y vialorada por al juez n lo que
a'ntrfafsocamente comenga’. Le Sala conciuye que su vaior probalon) deberd
ser pstablacido caso a ceso e conformidad |con la totelidad del acerve
prothtono y de acverdo con las reglas de la sanp critica.”

Aunaiio & lg arterior, el cargcter de los documentos angxos (v. f. del 562 al 554 CCO3)
con los destargos mencionadas, no parmite que los mipmos pueda osteniar la calidac
de prosba documental, tode vaz qua, jjor efeclo te sdjcontenido, ef cual, versa sobre
aspectos rdlacionaccs con log tralumientos meédicos de una pacienie, ante una
instinecion prestadora de servicios de salud como es Ih Central de Urgenaias LOUIS
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PASTEUR E.SE., hacan paite del historial clinico de Ia paciente, por lo que (313
ninos, son de carédcler reservado, tal como lo sefiale i articulo 34,_de la Ley “23 'w
1681°, razdn por la cual, el Ministerio de Salud profirié conceplo juridico que senala 10

siguiente:

‘£ articulo 34 de la Ley 23 de 19812, establee que fa informacion contenide
on la histotia clinica, goza de reserve, en cuyo toner literal, dispone:
"ARTICULO 34. La historia clinica es el registro ubligalvrio de las condiciones
de salud del pacienie. Es un documento privado sometido 8 reserva que
inicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente o
an los casos previstos por la Ley.” (Subrayas fuera de texto).

Asf mismo, el literal g) del articulo 10 de la Loy 1751 da 20153, prevé:
"ARTICULO 10. DERECHOS Y DEBERES DE LAS PERSONAS,
RELACIONADOS CON LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD. Las
personas tienen los siguientes derechos relacionadas con la prestacion de!
servicio de salud:

()

g) A que la historia clinica sea tratads de manera confidencial y reservada y
que udnicamente pueda ser conocida por lGrceros, previa autorizacion el
pacients o en los casos previstos en ia ley, y a poder consultar la tolafided dg
su historia clinica en forma gratuita y a obtener copia de la misma, '

{...)" (Subrayas fuera da texto).

De igual manera, &l literal a) del articulo 1 de la Resolucién 1985 de 1994,
seflale que la hisiona clinica es un documento privado, obligalono y sometida a
roserve, en ol cusl se registran cronolégicamente las condiciones de salud del
paciente, los aclos médicos y los demds procedimientos ejecutados por el
equipo de salud que interviene en su alencidn. Dicho documento tnicamente
puede ser conocido por terceros pravia autorizacién del paciente o en Ios cascs
pravistos por la ley. Por su parte, el aticulo 14 de la precitada resolucion,
delerming:

"Artfculo 14.- ACCESO A LA HISTORIA CLIMICA. Podran acceder a lo
informacion contenida en la historie clinica, en los términas previstas en la Ley.
1) Ef usuario. 2) £l Equipo de Salud. 3) Las autondades judiciales y de Salud
en los casos previstos en le Ley. 4) Las demas personas determinadas en la
ley.

PARAGRAFO. El acceso a la historia cilnica, se entiende en todos Jos C&s0s,
unice_y._exclusivamente_para los fines que_de_ acugrdo con le ley resulten
procedentas, debiendo en todo caso, mantenarse fa reserva legal.” (Subrayas

fuera da texio).

En este sentido, la Corte Constitucionegl al referirse a la reserva de la histona
clinica, en uno de los apartes de la Sentencia T-1051 de 2008, la cual a su vez
retomo lo sefialado en la sentencia T-161 deé 26 de abril de 1993, M.P. Aniotio
Barrera Carbonell, sefialo: "La historia ciinica, su_confenido v los informes que
de la misma se denven, astdn sujefos a reserva y. porlo tento. solo pueden ser
conogidos por el médico y su paciente. (...)." (Subrayas fuera de texto)

T Py g s se Jictan formas on materia de elcs médica.




- -

[ —~— — ——
 Focha de smisicn: 2013122 |

(L T o MeloNAL ' pIsC A
P DEPARTAMANTO JURIDICO INTEGRAL | IPLINARL

- — — - - ————-— -

Asil misme, en dicha sen'encia se expresé| "5, Derecho de acceso a fa
adryinistracion de justicia 5.1 La historia ell ha sido definica comu: @
rolsiién ordenada y detallada de todos los! datos y conocimientes, fanio
antiriores, personales y farilisres, como actuelies, raiativos a ui enlarmo, qus
sirv de base para ef juivio acabado de la enfermedad acival” [5] - documento
cuyf importancia vigne dada porque asegura una sdecuada prosiacion de los
sarbwins médices y por tanlo, so constifuyg er una hamemienty probatona 0o
st fular importancia 4 fa hg: fnar nsabilidades civiles, penales
o _dimimstrativas, ¢ B¢ qua la instrumentaciPn de las distintos secuencias
wec an la vida del paciente es de importaficia trascerndente para juzger ia
ras/tonsabilidad de dafios producidos al en  ya que puede anojar la clave
e b relacién de causahdad [6] (Subrayas fuers de texto)

5.2\ Lo anterior concatenady a que toda parsofia tiene derecho a dccader 2 la
adriinistracion de justicis (art, 229 de la Consflucién Polftica) que. coma esta
Corporaciin ya lo ha sslablecido, es un derecho fundamental [...!" (Subreyes
fues de texio).

De ";lro lado y aludiendo a 108 documantos g

ARTICULO 24 INFORMACIONES Y DOCUMENTCS RESERVALOS. Articuio
modificado por el articuio 1 de la Ley 1755 d¢e 2015. Solo tendan caracler
resdrvado 1as informaciones y decumentos expresamante sometidos a reserve
por lla Constitucién Politica o 1a ley, y en especial: (...) 3 Los qua nvolucren
chos & lg privecidad @ intimidad de las nas, incluidas en les hojes de
vidd 1o historia laboral v los expedientes pejisionales y demas registros de
peryonal que obren en los erchivos de las inst ciones publicas v privadas, as!
conto ta historia clinica. (-..) PARAGRAFO. |Pare efecto de la sclicitud de
infotmacien de cardctor reservado, enunciada gn los numeraies 2, 5, 8 y 7 solo
poctd ser solicitada por of titulor de la informagibn, por sus 8podurados o par
pertanas autorizadas con fucuiisd expresa pari acceder a 9sg info macion, ™

valaradas domo prueba documental dentro del proceso Idgico de valoracion probatena,
sin que sq deja a un lado 2l hesho de ser indicatios de indicio, ss una posible

Pox 12l ivo. dichos documantos anexos (v. 1 del §52 al 584 CCO%), no serén
situacion alis pudisra haber afectario, de alguna forma| la psiquis del investigado

Ampliacidn df los descargaos:

Con fecha opl 23 de agosto de 2022, la doctora| LAURA ALEJANDRA CRUZ
(S TANCOURY identificada con ja cédula de ciudadania Flo. 1,106.900.052 de Melgar -

Tolima pordachre de s Tarets Protasional No. 34781 del Conszjo Superior de la
Jugicatues, atiged al coneo electronico del despacho bagpe2@bizonsieseilo.mil.co |
memods! esctlo en =l cual s6 contienan la ampliacién!de descargos del investigado,
swende estos, b siguientes: ;
1. Begun las descargos expuestos en memona e fedha 04 de ayosio do 2022, esta
delfopse arqurento que la conducta, que dio inicid a esty actuacion no existié, debienda
su despacho dar aplicacion al articuln 141 de la norma ibiffern, que irata de i terminacicn
e mw;-.r;ﬁm.»’«.in!u por ias fellss gravisimas contempladas |en ei adiculo 73 numeral 1y 21
de fa Ley 1852 de 2017, loda vez que mi representado, dada voz que fenia 13 posibiidad
¢ ira St cns}. informaba e sus superiores y le concedfat] Su permiso, claro ests, Siempre
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lo hizo cuando no tenla ningun servicio asignade, pues ha sido un !ungionario miy
responsable en cumplimiento @ las funciones que le son asignadas cormo miembiu activo
del Ljéreito Nacional.

ot NS,

f?&fma de emision: 2018-01-22

Ahora bien, respecto al pnimer cargo, "El sefior Soidado Profesional VARGAS LOAIZA
JHON FREDY identificado con la cédula de ciudadania No. 4.408,648 de Q:mgs_:g -
Quindio, aparentemente sobrepasd sin permiso los limites fifados para la jurisdiceion,
guarnicion, puesto, acarntonamisnto o vivac cuande se enconlraba en maximo graco oo
alista miento de las tropas del Batallén de Cperaciones Especiaies No. 2.

Pues pare al despacho, evidencian que al momenio en el que el seffor Soldado
Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY salié de las instalaciones del Batallon de
Operaciones Especiales No. 2 y del Fuerte Militar de Tolomaida no mediaba aulorizacion
legaimente confarida por el comandante de la unidad inilitar o por el segundo comandante
y ejscutivo del Batalldn, aparentemente se configuran la totalidad de los elementos
normativos del tipo disciplinario, més si se tiene en cuenta que el grado de aiistamiento o
tropus durante la vigencia del estado de emergencia econémico, social y ambiental
decratado por el gobiemo nacional en el marce de las medidas adoptadas con ocasion de
la pandemia generada por al Coronavirus COVID19, es de pnmer grado, razon por fa cual

56 roviste fa posible conducta del grado méximo de gravedad.

Pues tal hipdtesis, cumplit/a con los elementos de ia conducls, situacién que, de ser
cierts, y probada, lambién compartiria esta profesional, no obstante, dentro de los
elementos probalorios recaudados en el proceso de la referencia, no existe prueba
siquiera sumaria, como copia de acfo administrativo de! comandante del Ejército y/o
semojante que demuestre que para ia fecha de los hechos existia aisfamiento de primar
grado.

Al rospocto, es necesario establecer que se entiende por vaioracion de la pruebs, segan
el autor Giacomelie Ferrer, que corresponde a: "la operacion intelectual 0 proceso meniai
de orden critico, que hace ol juez sobre los medios de pruebe que se han empleado en &l
procesc, con el fin de obtener certeza respecto de los hechos afirmados por las parles
como fundamento de sus pretensiones...”

Claramente, dicha operacién intelectual debe recaer sobre un objelo que seria la
‘prucha’, advertida como el instrumento procesal unico para acreditar la ocurrencia de
unos hechos que activen la aplicacion de una norma de derecho, y de aqul se observa Ja
lrascendencia que reviste desde el punto de vista del derecho sustancial’.

Asi entonces, de no existir un elemento de prueba dentro del proceso que demuestre que
para la fecha de los hechos existia aislamiento de primer grado de tropas, no es posible
qué ol funcionano competonte, emita una decision sancionatoria respecto a ese cargo,
pues a falta de ello, no le es posible al despacho demostrar los elementos de dicha falla,
debiendo absolver por dicha conducta, pues no se logra darmostrar dicho cergo porgue én
el caso en mencién no cumple con los elementos de tipo de la faite

Asi entancas, el articulo 241 de le Ley 1862 de 2017, establece el cantenido del fallo,
pues exactamente el numeral 5, establece: "El anélisis de la responsabilidad, de los
argumenlos de defensa y de las pruebas y normas que fa sustentan”. Pues ademas de
ello, el articulo 147 de la Ley 1952 de 2019, establece Necusidad y carga de ie prueba
asl,

“Tode decision interfaculoria y el faifo disciplinano debon fundarse en pruebhas
legalmente producidas y aporladas al proceso por paticion de cualquier sujeto
procesal o en forma oficiose. La cargs de la prueba correspende al Estadd”,

—— S M S —————
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de lo anterior, debe lensrse en cuenta, 9§ motivos que obiigaron @ mij

| salir de las instalacicnes del Fuere Milifar de Tolemaide, inismos que

z motivos noble

3

s y altuistas, dado @ que st compafera permanente, quien
n el nombre de JENIFER BELTRAN MANTILLA desde mosos atrds, se
deilcadas condiciones de salud, situacidn que le gensrobi constanie

'ado a que habia sido diaynosticada con énfermedad mental de trestorno
jrumitico, tras habar sufndo un aborto a me'biados del afio 202¢.

situgeion, podie dasencadenar un hecho trégico, dado que s sinfomas
raviviscencies, pesadillas y angustia glave, asl como pensamientos
sobre la situacion.”, leniendo en cuertta, que ello, podia generar
perudiciaies come. intentos de suicidio y olros. Pues al ser el investigado,

pennanante, era el inico que podia garantizare esa trenquilidart emocional

esta defonsa, allego anexos a los alegatos, que raspaldan lo dicho, y aue
idos o excluidos por su sefioria, debiéndode tener en cuenta vn caso que
tir un falio sancionatorio.

que pemiten graduar lo sancién, es el foferente a los molvas por los
persona, sspectivamente si fueron noblesly altruistas, pues ai observar el
t mandante, se puede concluir que el cngen de la supuesta falta es
2, coma quiera que procedid pare garantizar el bienestar da un ser quendo
ciones emocionales en que se encontraba su companezra permanente

Diccionana de fa Real Academia de le Lengus, nos ofroce ure definicion
mbién en la parfe que nos ocupa " aro, llustre, generoso.” Esta
dvierte sobre unos valores elevados en tualquier socledad. 1o que nos
P, que son los motivos los que son nobles ¢ altruistas, mas no se trafa del

|
arden, sobra las circunstancias de merior punibilidad eg clara dicha
hencional v referir gue se trala de una circunstancie de menoi punibiidad
| por mativos nobigs o ultruistas. Definimos ya e! término nobk: o nobleza,
ificacion del término altruista. Obra con alttuismo quien es “de sinterasedo
o eun a cosla del propio y fundado en una mora! puramente natural” Por
el mismo senfido se dofine al affruista corpo quien ectua en diligencia en
&/ono aun a costa dol propio.”

it senoria, debe aplicarse el numeral 5 del articulo 84 de ia Laey 1862 de
Hicho, asi como tambtén, el numeral 4 y 6 itjidem, por lo siguiente:

'nadc es un SLP. Con una hoja da vida intechable, vista @ pdg. 62 a 75 del
ol expedienie, pues ie han reconocido déntro de la institucion maltiples

condacoracionas por su allo sentido peitenensia. por 8u meérito,
aboracion, compsfaristno y otfras virude$ que carectenzan a un buen
praen, mi representado a5 un lalento humeno que por su fabor y entrage lé

avodta selisfaciona a fa instiucional.

Mi mandanite
adfurtsron en
linowna come
Lang e scuer

0 posee anlecedenie aiguno, y como prudba de eil, log nisnos que se
g descargos presentados por esta profgsionsi, pues come atenuante,
factor para modificer & sancién, dsdo a que le permiten al juez groduar la

'a @ fos limites punitivos representados el el sistema de cuarios, Una de
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lss causales pora la ubicacion en el cuarto minime de la sancion es le auseqcia de
antecedentes penales © disciplinarios como forma de veloracién de la reincidencia,
circunstancia de atenuacion, punitiva que ha sido identificada por la Corte Suprema de
Juslicia, como un andiisis del juez para establecer su menor punibilidad, a partir de las
situgciones personalas del invustigado al momento de l& ejscucion de la conducta, mas
no de un estudio sobre la personalidad proclive a la falta.

De esta manery dejo sentado la ampliacion de mis alegatos de conclusion, eh aras da que
sean tenfendo en cusnta al momento de tomar una decision de fondo.." (Cursiva fuera de

texto) (v. f. 562 al 563 CCO3).
De lo anterior, es importante que, &l Despacho $e pronuncie én Jos siguientes t&rminos:

{. Respecto de la supuesta falta de prueba que obre en el proceso, relacionada con ¢l
maximo grado de alistamiento de las tropas del Ejército Nacional, para la fecha de 105
hechos, es impertanta tener en cuenta que, por medic del Decreto 206 de 2021* , la
Fresidencia de la Republica, fijo las normas de convivencia y orden publico gue fueran
imperantes hasta la vigencia del Decreto 580 de 2021°, sin ermbargo, desde el dia 24
de marzo de 2020, el Presidente de la Repltlica ordeno el maximo grade de
slistamiento de las tropas en vilud de la pandemia generada por & coronavirus
COVID-19 en todo el territorio nacional, hecho que, €5 de conocimiento general v
pablico‘. toda vez que, fue una orden dada en virtud y durante el Estado de
Emargencia, econdomica, social y ecolégica decratado en todo ol territorio nacional, el
cual, fue levantado hasta el dia 30 de junio de 2022.

o anterior, obedece especificaments, al caracter ergi omnes’ de la Ley, lo que
representa que, de esla, nc sea necesario probar su existencia, ioda vez gue, tal como
so establace en el taxto Constitucional y |a jurisprudencia, las leyes deben cumplir con,
su {rédmite ordenado para que sean vinculantes @ los asociados ¢ ciudadanos
colormbiancs. dicho tramite, ademas, debe cumplir con €l principio de publicidad, el
cual, se materializa con la premulgacién de Ia ley, la cudl, ha sido definida por la Coile
Constitucional en Seritencia C-832 de 2008, de la siguiente manera. :

"PROMULGACION DE LA LEY-Efectos

En ol ordenamiento juridico colombianc fa promulgacion de la ley oquivale a
su publicacion, y gue Si bien no es un requisito pare la vahdez de la misma, si
lo es para su vigencia y obligatoriedad, es decir, para Gue ésta vincule a ios
asouiudos, En esa medida la Jjurisprudencia col istitucional ha relacionado los
conceptos de promulgecion de la ley —que se materialize medianie Su
publicacion en el Diario Oficial- y de eficacia juritica o vigencia de la misma,
ontendidas estas tllimas como fuerza © capacidad para producir efactos
juridicos de una norma, pues como antes se senalé los mandalos fegales
sdlo serén oponibles o los asociados -y por uvnde &éslos sofo resuliarén
afasclados por sus consecuencias jurldicas- @ parlir ye su publicacion, por 1o
tanto una fey mientras no haya sido publicads ©s inoponible y no produce

efectos juridicos.”

¢ par of cusl sz Inpartan instruccionss on virtud do ln emergensia sanktaria generuda por 1 pandemia el Coronavins COVIL-1B yel
manteriivietdo del orden pobdco ot decratn ¢l slglamento selectvo tan cstanciusiento individual raspattable v In rowelvacion
geondmica nogura,

* Por ¢l cual £8 impaiian nsTuciones nn virttid de b emergencia sanitans ganarsds por Ia pangdanin da Coronavirus COVID - 18, y ol
mattenimiente dal ceden pablion, s docteta ©l uislamisnto sclectva con distanziarventa individua meponmable y n rienativasion
CRonEM|Cs Deguny.

* Recunneado de mm:f.'upmnimch.wr,cnvumnmamznﬁumormmwomuwo'w-oumwc R e L UG ey

Preventvo-Obiigatario COVID-1 0 Ministra-Defunsa-200324 aspx

5 Grul Para o frento o tadios, Teedrd afectow orga omnes, y o solo entre las purtes dol Wigic. So uitsy pera expreTar lof cleutos

penerdlon 4 Lna NEIMA 0 sentonta,
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Raz:f-n norfla cual, con el Decrate 855 del 28 da abyil de 2022 el Presidente de la
Repitblica fia por terminado el dia 30 de junic de 202 . el Fslado emergencia social y
sanilaria, choretada por la pandemia generada por el COVID-13.

En tal sen|do, efectiva Y plenamento se demuestra que, of Estado da emeargencia
estaba an lvigencia cuando el Invesiigado desplegd’ la conducta imputada, por tal
molivo 2 diferancia da lo dicho bro al defensa, los edmenies de! tipo dizciplinario s
puedan iddntificar en su integralidad al momento d¢ la realizacion del ejercicio de
adec.acion tipica que, se llevé a cabo en el Auto de C;rgos y Citacién a Audiencia.

Respecto §e la motivacion con la que@ pudo contar lel investigade, &l romenta de
‘calzar la bonducta que se le andilgs y que la defdnsa 12 sefiala coms “altruista”,
intentando mestrar, una relacion directa entre la condutta y 2l supuesto hecha, de una
enfarmedad que padece la cornpaiara sentimental investigado, quian 1a dafensa
nombra cofw “JENIFER BELTRAN MANTILLA®, de qtiien se tenia conocimiento en &l
expediente| so habia idenlificads como esposa o confpaiera del investicads, lo cual
aparentaménte impticaba que producto de un sentimiento aitruista, dirigido a dar ayuda
20 @ perqona de la sefiora JENIFER BELTRAN IMANTILLA, consisiente en &l
acempana:juente durante sus padecimientos, qua sido descrilo por la defensa
Come “dagnosticada con enfermedad mental de trastorno de estrés [rostraumatioo,
iras haber [sufrido un aborto s mediadlos del afio 2020 y que al parecar, segln lo
OXPUASto pbr e defenga. generaba »n Ia comparisra del investigado:

‘podia desencadenar un hecho {ragico. dado que los sintomas pusden incivir
feviyiscencias, pesadilias y angustia grave, asi como petizamentos
mecatrolables sobre la Situacion.’, teniendo gn cuenta, qua elln, podria
genFrar consecuancias perudiciales como inteftos de suisidio ¥ olros, Pues

al s gf investigado, su compaiiero permangnte, sia el lnico e podia
garintizarle ase tranquilidad emacional en of k ar"
[ {
Rez6n por i3 cual, la conducta que investigado pudo haber cometido, parz s detensa,
es product] ce ese supuesto estido de preccupacipn y necesidad intrinzeca. que
mpresenta joara tode nlcleo de hogar y convivencialla salud fisica y mental de su
comuafers

Lo wnterici, es un Supvesic hechc que, ante los indicios que prosentan los
documentci aportados como anexos ¥ los descargos jprimigenios mismaos, pueds ser
consideradp como un supiesto hecho, que haya podido infiuir en el comportamento
del nvestigado v lo haya llevado a posiblemente co ter ia falta gue so I endiiga,
aerc oue hiaye godido mediar esa volurtad inquebranizble de asumir una posicién de
anraria retpecto de la salud mentsl y fisica de la! ue se ha mostrado como su
companer= sentimental, por la defensa: lo qicho, aungle no esté plenaments probada
2n el procaso, por las razones que ya de dilucidaron en el analisis de ios rlagcargos
ohizlo de ehia ampliacion, puede ser indicativo de la rtivacion que llevd o determinar
2l sjorcicic] mantal de planeamianto v ejecucién de ‘tina conaucta que, a la luz del
ordanamiedto disciplinario posiblements es reprochabld, mas i se tiene en cuenta que
some bien fo indica la defensa vy &l suboficial de servicio asignado para el dia de los
nechos maiena de investigacién, el Investigado ya hab|a sido relevado de o5 servicios
Asrnados.

mporamiente del investigado
durante el tismpo en el que
efectivamente como bien lo
ocurmantel, el folo discipinario
FREDY, el cual ¢a fe, de sor
8, cumplider de Izs ardenes y

Juranie su arrera militar y espacificamente el demos!

fie organido de! BAOPE2, ros imporiante resaltar qye,
ndices la ddfensa, en o uxpedients obrm como prucba
del safior Yoldado Profesional VARGAS LOAIZA JH
un militar domprometide con las labores encomend

—
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del servicio, que ha sido felicitado en diversas oporiunidades con ccasion de
demostrar sus condiciongs militares y capacidad en ol gjercicio de sus funciones, [0
cual efeclivamente indica al despacho que, no es une persona de la cual se pudiese
desconfiar, ni se esperara un aclo o conducta gue fusra en contra Ce las virtudes y
vilores militares, pero que al parecer pudo haber sido afactado de alguna forma en su
psiquis y voluntad.

Es importante resalter que a la luz de las pruebas iecautadas, coando e fua
praguntado al sefior Mayor CRUZ VELEZ JHONY, en diligencia. de declaracion
juramentada rendida el dia 26 de agosto de 2021 (v. £ 70 CCO1) sobre:
"PREGUNTADQ: ¢Sirvase indicar al despacho si durente el tlempo en el gue fue
orgénico del BAOPEZ2 usted autonzd permisos de salida al sefior Soldado Profesional
VRAGAS LOAIZA JHON FREDY, en caso afirmativo indigue en que lapso los autorizé
y cuél era el procedimiento para autorizarfos? CONTESTO: Cuando yo fui
Jante de wanle si, le autorizaba el permisc ARGAS para que fusca
& su lugar de residencia esporadicamente...”, heche este que, indica al despacho
- que efectivamenta el investigado era beneficiario de permisos de salida, comao lo indica
e declarante, esporadicos y que estos estaban motivados en su asistencia o presencia
en su hogar, lo cual concordaria con lo enunciado por la defensa, sin que sea prueba
inconcusa que sus diches sean veridicos, pero si son indicativos de que lo dicho por la
defensa liene relacion directa con los hechos registiados por guien para el afio de
2020, afic en el que aparenfemente, la comparfiera sentimental del investigado sufric al
inforfunio de! aborto informado por la defensa, el investigado era beneficiario de
permisos esperadicos autorizados, por quine para la época era comandante de (2
compaiiia ‘C" del BAOPE2 para el afio de 2020 y eis el comandante direcio el
investigado.

5. De lo anterior, se puede entonces, estar ante un indicio con el que se puede liegar a
culegir de un hecho probado o de la contrastacion de hechos que dentro del proceso
intelectivo, inducen a la identificacién de otro hecho, como es el caso gue nos atafe
respacto de las posibles razones por las cuales el investigado aparentemente salié de
la guamicién militar can destino a su hogar; hacho que fue probado dentro del
axpediente cuando la entidad prestadora de servicios de salud “Central de Urgencias

& LLOUIS PASTEUR E.S.E (v. f del 38 al 40 CCO1), eslablece que, el sefior Soldado
Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY sufrid una descarga eléclrica en su
hogar, determinado esto per la remisién de urgencias efectuada por el personal de
Bomberos del municipio de Melgar — Tolima y la versién que entregd la sefiora
JENNIFER BELTRAN, quine para dicha época también se identificé como esposa o
compaiiera sentimenta! del investigado, por tanto és posible para este despacho,
indicar que se estd ante un indicio poderose, indicativo de la pesible veracidad de o
dlcho por la defensa en los descargos.

Situacién de la cual no puede ser ajeno el Despacho, por cuanio dentro del proceso de
analisis juridico, no s pueden inadvertir hechos de los cuales puaden nacer dentro de!
proceso deducciones que pueden llevar a la construccion de la verdad procesal, razon
de ello, es imporiante traer a colacion el andlisis doctiinal que efecttia el Doctor Jairo
Parra Quijano, veamos:

‘(...) fa naturaleza l6gico juridica del indicio como una operacion mental, a través de la
cual de un hecho probado se infiere la existencia de ofro hecho, con la yuie de lvs
paramelros de le sana crilica, vale decir, los principios de la légica, las maximas de ia
experiencia y los aportes cientlficos (citando e is Corte Suprema de Justicia Sala de
(:asacion Penal. Sentencia de fecha 30 de marzo de 2006. M.P. Edgar Lombana
Trufiio. £l ejemplo elaborado se hizo Iguaimente sobre ol asunto gue dio fa
oportunidad para ef pronunciamiento que se esté comentando. lgualmenta, la Corle
hace una cifa y on la parie pertinente de ella dice: ... "Si las premisas anleriores son
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o fa experiencia ha indicado que Io 300, (i prueha es percap:idn... Ahora
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) sensorisl y SU resuiiado es un conocimiento sensorial mas O menos
indamento dei conocimianto racions! concﬂma! v esencial, Fer esto es por
sd

wdicio no 8@ puede considerar como un fo ¢e prueba, sino mas bien

Fﬂexidn I6gico. semidtica sobre los medioy de pruaba’. (OSCRIO ISAZA,

MORALES MARIN, Gustavo. Proceso pehal acusatorio. Ensayas y aclas.
luridicas Gusiavo Ihofez Bogold. 2005, pl 22). En iz prueba indiciania se
hacho, al cual se le aplica una regla de la #xpenencia, de la ciancia o de la
ia idgica. De pinguna mariera es como una refiexion, porque si ello fuers
tema de las roglas de la sena critica no sdria garantista, ya qie no pusde
s defendarse sdecuadamenta de “reflexidnes logico semictiva sobre las
srueha” La refioxion es un acte de concienpie, para algunas hista al punto
sifica conciencia y refletion. Los escolastiqos distinguian enfn fa refigxion
metafisico (reel) y le reflexion en sentido “mhental” y parsce sei que gsla es
para materalizar wna defensa
el derecho ds contraciccion con “materples enrostrados” por flexiones
Ademas, ls “construccidn e la prusba infliciaria, se hace scbm hechos
idades, y utilizendo reglas de ia expenendia que puedsn scr disculidas, ¥y
beeso inductive qua se puede enjuiciar por extravies racicneles.. Ver
ERIRATER MORA, Ciceionario de filosofta, Tomo IV, p. 3.033."

respeclo de los descargos presentados pgr la defensa de! nvesigado, es

impotanta
alaialtac

resaliar que, en al caso del segundo carge formulado, el cual corresponde
ntenida an el numeral 21 dat Articule 76 “Recibir beneficios de axtividades

iiicitas o (larticipar en elflas” ie oafensa no hace up mayor analisis, por tanto, e
corespondera al Despache pronunciarse, en sadp de, los elemenios del tipo
discipinan$ y su flicitd sustancial, teda vez que, si bien es clarto, los declarentes en e

arocuso, ¢ safior Mayor CRUZ VELEZ JHONY y el

CHARARSR
ancontrads
reconecier

autdyratasique aparecen en los ducumentos, pugdar
was cuando los precitados no techuron de falsos
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Do o ante

selior Sargento Viceprimero

NINO NELSON. quienes aparentemente firmaban las colefas de salida
an la Inspeccion disciplinania efectuada diz 06 de mayo d¢ 2021, no
n sy firma tampoco es posible par el des cho establecer g1, 1a firmas
ser duterminadas como falsas,
os documantos recunerados y

en la inspaccion disciplinaria mencionada y o0 el proceso no se logrd
s todos los documenios recuperados en la inspeccion disciplinaria
e habian sido creados con iregularidades que afectaran la ticilud de ios

nue s mas importante, si con la preseptacion de los mismos se sufrid
~tacién al servicio, miés tuando se tienp pleno registro en gl acervo
(e el investigado pera la fecha de los neghos ya habia cumplilo con las
das y en su record digciplinano solamentd se svidencia gus, &n el lapso
o entre los afios o2 2020 y 2021 solamente se evidencian febeiaciones y
sositivos, rendidos por sus comandantes (especto de su "Etica v
o Militar’, *Condiciones personales;| Dominio de sl mismo,
bilidao en el cumplimianto de sus funcipnes’, “Cultura fisize 100%" y
snte durante ¢l periodo gue estuvo incapaditado por cuenta de \u descarga
ifride "Cortesia militar”, lo cual es pruebh de su excelento dnsempeno

boloiza do salida supuestameénte irregulares, pr

@r, se puade inferir gue, durante el afio de 2021, en el cual se cacuantran
tadas ante la gua.dia de Sen

Farmnando Hel CENAE. no hay registro alguna de due algun comandenia hubiese

repontado
dactnng ni
19 el paE
g sate d

U ausencia dentro de |2 Unidad Militar,| pese & los controles que por
tar deber hacerse sl personal orgénico dégntro de la guamicicn, razén por
o seta dospacho este carga ne estara llaado 2 prosperar, toda vez que,
L su ilicilud sustancial, 1o es posible deterfninar més alla de toda duda, al
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posible dafo o lesién al servicio, teniendo en cuanta que. no hay _regnatro (6] pruebg de
aigun incumplimiento a ordon especifica de realizar alguna actividad que estuviera
relacionada con la esencia y naturaleza juridica dal servicio que desarrolla como
Solado Profesional del Ejército Nacional, por el contravio, hay registre de su excelerie
cosempefio profesional v 1o ocurride respecto de la descarga eléctica sufrids
gparontemente en el lugar de su demicilio, no puede tampoco ser reputado a un hecho
auto infringido, con o que de forma voluntaria se hubiese yuerido aute lesionarse para
ausentarse del serviclo y del cumplimiento de sus funciones, sino gue dicho hecho a
todas luces es atribuible a un evento fortuito e impredecible,

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DI LOS CARGOS

En esle punto, el despache procede a realizar un analisis y valoracién juridica de los
cargos formulados en la Auto del 23 de diciembre de 2021 (v. 1. del 112 al 127 CCo1),
teniondo en cuenta que, en aplicacién al principio de investigacion integral®, la valoracién
juridica debe partir de un andlisis holistico de las pruebas y demas aspectos sustancias
del proceso, con. lo cual, se deberd determinar mas alia de toda duda, la ocurrencia
efectiva de las conductas imputadas y sus caracteristicas formales con las que, se puada
determinar ¢ no, la responsabilidad del investigado en la comision de una o varias faltas
disciolinarias, estableciendo, con toda claridad. la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad
de la o las conductas investigadas e imputadas.

- —— e e e - B — ———

Para efactos de! analisis a efectuar se hace necesario lraer a colacion ls formulacion
factica de los cargos imputados.

FORMULACION FACTICA DE L.OS CARGOS

A la letra, del Auto de formulacion de cargos y citacion & audiencia, se cita:

‘En consecuencia, sste despacho encuentra que los hechos y el meterial probatorio
- recolectado hasta el momento son disciplinariamente relevantes para formulsr cargos en
/a presents providencia, en los siguientes términos:

Después de hacho el andlisis probatorio se puede establecer que el indiciade
aparentomente incurre an la comision de la conducta tlescrita como Falta Gravisima
contonida en el numeral 1 del articulo 76 de la Ley 1862 do 2017°

"El seor Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificado con la cédula
de ciudadenia No. 4.408.848 de Circasia - Quindio, aparentemente sobrépasé sin
perimiso los limites fijados para la jurisdiccion, guarnicion, puesta, acantonamienio o vivac
cuando se encontraba en méximo grado de alists miento do las tropas del Batallén do
Operaciones Especiales No. 2.*

Asimismo, es necesario pars gl Despacho establecer que, del andlisis probatorio, se
vistumbra el concurso de posiblas faltas, ya que si bien es clerfo se puede evidencier que
de forma recumente =/ sefior Soldado Profesional VARGAS LCAIZA JHON FREDY
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.408.648 de Circasia - Quindio, sali¢ de las

" Artleas 178, Invastigacidn Integral. £n I scluasién disciplinarin se buscard I verdad materwl. Pury ofie se dabarin Investiger con
Igual rigos los hachon y circunstangies que demussien la oxistencia da Ia falta disaiplinarla, I rosponsabilidad de! Investigado y los quo
tendan a domostrar su Inexislanicia o lo eximusn do esponsabiidad. Pars tl efeclo go padidn doarois: pracbns de oficlo

P ARTICULD 70. FALTAS GRAVISMAS Son tolas gravismes:

1. Soniepasy sn perniss loe lirmites Wados para 1a juradocidn, guarniclon, puests, ssantonanslents o vivee cuands re meih en
cunpidu, operaclonses rilitares, servicios de régimen intemo ¢ masire prado de alistanicyio de s tropas o su equivileme oe
acuerdo con la normatividad existonto.
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mstalaciones lde la Unidad Militar v del Fuerte Militsr de Tolemaida, estas salidas
aparentemenlp se hicieron presentando documentacion aparentzments falza, razon por ie
cual e indagddo aparentemente incume en la comision de la conducta descnia comio

Falta Gravisidna contonida en el numeral 21 del articulo 76 de la fey 1862 de 201 7%,

“Ef sedior Solddo Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificado con ia cédula

de ocucadenit No. 4408648 de Circasia — Quindlo, enté de forma ilicita las

siginentes bolylas de salida con el fin de ausentarse de ia|Unidud Militar.

1. Bolela de Yolida No. 00027¢ dasdo ef dia 13 mes 02 bio 2020 (sic) a las 18:00 hasta
el dia 14 nles 02 afio 2020 (sic) a las 12 horas.

2. Bolela de Yelida No, 000335 desde e dia 20 mes 02 2021 a las 18 00 hasta el dia
21 mas 02\afio 2021 a las 22 horas.

4 Boleta de datide No. 000465 dusde el dfa 22 mes 02 afo 2021 a las 10.00 haste ol dfs
22 mes 02afio 2021 2 las 18 horas.

4 Boleia de Yaiida No. 000485 desde el die 22 mes 02 &lo 2021 o las 18:00 hasta ai dia
22 mas 02lano 2021 a les 18 horas.

5 Bolste de {alida No. 006465 desde ef dia 22 mes 02 &io 2021 a las 18:00 hasts ol dia

21 mes 07tafia 2021 a las 07 horas i

. Boleia de qairda No. 000458 desde el ¢dia 23 mes 02

24 mes 02{afio 2021 a las 08 hotas. '
7. Boleta de $alida No. 000465 desde el dia 01 mes 03 ?o 2021 a las 18:00 hasta el dia

o 2021 a las 18:00 hasta el dia

02 mes 021afio 2021 a las 07 horas.
8. Boleta do Jalide No. 000393 desde ol (ia 04 mes 03 siio 2021 a las 13:00 hasta el dia
0% mes 02iaho 2021 a las 07 horas,
alida No. 000421 desde el dia § mes 03
afc 2021 & las 08 horas
afida No. 000432 desde e! dfs 08 mes 03 afio 2021 & las 07:00 haste ol dia

4. #Holeto de o 2021 a las 18:00 hasta el dia
06 mes 03

10, Bolsia de
o8 nies Q3lafio 2021 a las 07 horas f

1. Boleld de {elida No. 000443 tesde ef dia 08 mes 03 &0 2021 & las 1700 hasis e dia
08 mas 03lefio 2021 a las 07 haras.

19. Bolels de falida No. 000621 desde e dia 03 mes 03 sfio 2021 & las 18:0C hasta el dia
14 mos G2{afio 2021 a les O7 horas ‘

12 Bolete de 1alida No. 000613 desde ol ila 10 mes 03 &fio 2021 a las 18:00 hasta el 0ia
11 mos 03}aiio 2021 a las @7 horas, '

14. Holeta de {alida No, 000656 desde e! dia 17 mes 03 gfio 2021 a las 12:00 haste el dia
17 mes G2lano 2021 a las 18 horas, i

i5. Bolote de {olids No. Q00586 desde ol tfia 19 mes 03 gfp 2021 a /as 1400 hasts el dia
10 mas 03laito 2021 & las 18 horas.

16, Boleia de faiida No. 000537 desde el g 24 mes 03
25 mes 03lafio 2021 a las 08 horas. ,

47 Beiels de Aolida No. 000604 desde ol dia 26 mes 03 50 2021 a las 15:00 hasta el dia
27 mes 03iaifo 2021 a las 07 horas.

0. Boleta de dalida No. 000636 desde el dla 31 mes 03 sfio 2021 a las 13:00 hasta ! dia
31 mes 03%afo 2021 a les 20 horss.,

49, Holeta do {ulida No. 0D0S4T desde el tia 06 mes 04 afio 2021 a las 10:00 hasta ol dia
o mas Ddlafs 2021 a las 18 horas.

20, Hotea de iatida No. 000556 desde e dis 07 mes 04 afio 2021 a las 18:00 hasta el dia
70 mos 04lzfio 2021 a les 07 horas.

w4, Botela de dalida No. 000568 dosde el dia 09 mes 04 sfio 2021 & las 18°00 hasta el cia
10 mes D4étofo 2021 a las 63 horax

29 Bolew de salida Ne. 000570 desde ol dia 10 mes 04 o 2021 & las 18:0 haste el dia
12 mes 04iafio 2021 a las 08 horas

25, Holetu de {alida No. 000581 desde 6! dia 12 mas 04 avio 2021 @ las 1600 hasts 6l dia
12 mes 04lafio 2021 a las 22 horas. ‘

o 2021 a las 18°00 hasta el dia

21 Sorvsw hanzllcn oo astividasor I0A o pancaer o ERIT S
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24. Holeta de salida No. 000503 desde el dia 14 mes 04 afio 2021 a las 09:00 hasta el dia

15 mes 04 afic 2021 & las 18 horas. ;

25. lioleta de salida No. 000604 desde ol dia 15 mes 04 afic 2021 & las 10.00 hasta o dia
16 mes 04 aho 2021 a las 08 horas.

26. Lloleta de salida No. 000825 desde el dia 16 mes 04 aino 2021 a las 12:00 hasta 8l tia,
17 mes 04 afio 2021 & las 08 hores.

27. Holela de salida Ne. 000836 desde el dfe 16 mes 04 afio 2021 a las 18:00 hasta el dfa
17 mes 04 &fio 2021 a las 08 horas.

28. lioleta de sdfida No. 000647 desde el dia 17 mes 04 afio 2021 a las 02:00 hasta el dla
19 mes 04 aiio 2021 a las 07 horas. \ .

29. loleta de salida No. 000656 desde el dla 21 mes 04 efio 2021 a las 18:00 hasta el dia
49 mes 04 aflo 2021 a las 08 horas.

30. Boleta de salida No. 000670 dosde el dia 25 mes 04 afio 2021 a las 12:00 hasta el dia
26 mes 04 afio 2021 a les 08 horas."”

Como se puede observar, con base en los elementos facticos que constituysron el
impulge de la actividad procesal, el Despacho profirié Auto te cargos, estableciendo que,
supuestamenta el investigado, posiblemente habia incurrido en las conductas tipificadas
en los numerales 1y 21 del Articulo 76 de la Ley 1862 de 2017, toda vez que, a la luz de
los hechos informados y el analisis del acervo probatorio instruido, se encontraron indicios
suficientes con los que, se dotd razonablemente al despacho, de argumentos indicativos
de su supuesta ocurrencia, l0s cuales, por supuesto, dabian ser probados mas ala de
toda duds en el procose.

Sin embargo, después de la practica probatoria efectuada en el curso de la audiencia y
después de que el investigado gjercid6 su derecho de defensa téenica, se lograren
establecer. elementos de juicio gque, pueden indicar razenablemente al despacho, si
fueron o no probados los cargos imputados, razén por la cual, desde este momento, dube
preversa que al respecto de los des cargos formulados, encuentra este despacho, que el
primero de ellos, es decir, el relacionado con la posible comision de la falta descrita en &!
numeral 1 del arliculo 76 de la Lay 1862 de 2017, pese a que, la actividad probatoria fue
agolada en su totalidad y el despacho mediante decisién motivada complemento la misma
de oficio, del andlisis de la intervencion realizada por el investigado an audiencia
~ disciplinatia, se logra probar guo el investigado si sobrepasd las limites de la guamicicn
de la Unidad para la cual es orgénico, asimismo, dicha accion la cometid sin permigo para
el dia 25 de abril de 2021.

Sin embargo, en sede de la relacion existente entre el acto cometido y la motivacion para
ejecutario, el despacho considera necesario, tomar en cuenia el argumento ya expuesto
de la prueba indiciaria y someier a un juicio de valoracion tanto los hechos probados
como los hechos inferidos, toda vez que los segundos nacen 2 partr del analisis l16gico v
razonable de los primeros, razén por la cual, para el despacho hay elementos facticos que
le permites inferir que la motivacion que impulso la ejecucion de la conducta del
investigade para ! dia 25 de =bril de 2021, obedece @ la misme por la cual durante
@sporadicas pero recurrenies veces le fue aprobado oi permiso para desplazarse a su
hogar, mas si se tiene en cuenta que el lugar donde finalmente ocurrieren los hechos, por
los cuales, €l investigado termind recibiendo senda descarga eléctrica, fue su hogar ei
cual compartia con su compafiera sentimental.

Lo cual. no es posible determinar como una conducta dolosa, toda vez que, con diche
compartamiento, no se pudo evidenciar al &nimo de lesionar el servicio o la omision a una
de lus funciones propias de su cargo y rango como Soldado Profesional, mas si se tiene
an cuanta que, las misma para ese 25 de abril de 2012 ya las habfa cumplido 1al como fue
deciarado por el sefor Sargento Segundo VACA VIAFARA EDGAR ANDRES (V. F. 85 AL
86 CCO1):. "si claro, para ese dia se realizé la diana temprano aproximadamente tipo
04:30 ya que estaba previsto uih apoyo 8 las unidades en el drea de operacionas de!
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BACPEZ. pard hacer Hagar un materizl de bioseguridad ol tapahocas y alcoloi por parte
ve e division {u despuds de haber orgarizade ose matetial paa ser desplarado para ja
Z0na de embefque a 103 0545 o 0600 aproximadamente me ingresa una ilamada del
Comancly VARGAS LOAIZA para pedirmie el favor que si lo podia relevar del puasto
te quardia o'q! BAQPE2 pare asi podor enviar &l éreg de operacicnes vne hamaca
Gute In catabin piciendo ya que &l se desempefieba
CASCABEL M no podia hscer esto porque se sncantrabs de guardia yvo como
servicin Jo relevo de la guardia para (e éf pueda cumpiir con dicha d'liyencia no
recugrdy la Nora en la que ya el comando me revorts

hamaca y recibia la quardia de suevy, verifico ¢ 2 i@ habla relovado !a quardia y
slectivamenty ¢! SLP VARGAS LOAIZA estaba cumg ieinclo_con _su_funcién de
fuardia del FACPE2 sin novedad postenormente a estd, prouedo a hacer 's 'ormacion
de imcracion ¥a semvicio a las 08:00 horas aproximadamente venficando o personal
armamaento, st novadad especial. A las 12:00 horas verifico las guardias, donde se
maliza o) refevl de la guardia det EAOPE? sin novedad (..|)".

Es asi como, dara el Despache, respecto del primer cargp endilyado es clare que, si fue
comelicda 2 falia, va que, los elementos del tipo disciplirfario s& encuentran probados y
tzbidamanta duscritos, pere ro se tiens probado que dicha conducta haya sido cometida
con |a pluna infension de hacer daiio al seivicio, es dscir, ¢on ei fin do dejar de: cumplir lzs
funciones que fle coresponden como Soldado Profesions). més si 88 evidente que. con
basa en los inficios valorados por el despache y las prusbas obrantes sn ol Proceso, se
puede zolegir fazenablemente que, la motivacién para dpsplegar la conducts roalizads,
obudece 2 ung ‘violacion manifiesta a las reglas de obligatorio cumplimiente'"'. como lo
€@ @ procesoymadiante el cual dehia formalizarse el permiso de salida de & unidad, ya
Guo. como 8s pien sabido, dicho permiso esta dentro de | facultades del comandante y
cebe swiir un1 oenducto regular, pare ser solicitedo, lo leual no se dia @n el casa en
concroto. por 8l motive e despachs considara estar ante una caracteristica de un
comparlnmiengp culposa y no dolose

También, en pste acdpite, es necasano establecer que, respacto del segundo targo
formulada, corfespondiente al conlenido en el numeral 21 del Articuio 76 de la Ley 1862
de 2017, comd ya se dijo, no estara lamado a prosperaf y el despache desestimarg =
mismo, tada Jez que. ante o probado an el plenario, |se tiane que. coro el hecho
uenerzdor de falta imputada con =i primer cargo, s el fecho de haber presentado las
fuketas en la (uardia de San Fernande, como hecho idén para pocer salir ve la Unidad
Miltar, recesgrnamenta e despacho se ve avocado al identificar el supuesto hecho
pearator del peto llicito para =l caso del segundo cargo formulado. Por tanto, @ la luz de
Io probzdo en Bl plenasio. no <e tisne cerieza alguna, del como fueron creados
los document%s que aparenternenta presentan |as incohsistencias y si @l investigado

marticipd en didho acto refutablemente ilicito

En el mume s¢ntido, es necesario estubleser que, si bier 2s cierto, cuando se esta frente
# una posible bonducta que transurede un bien juridicamente Wtelado. como o podrian
sor fas contempladas en los Articulos 286; 287, 288 y 290 el Codigo Penal’®  tambien se
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| fitenew 00102 442013 Conaejo da Estady. "GULMA GRAVSINA - Valorasion /

Siehen mrie i of peg Agrada del anifculs 44 de 1 Laty 734 de 2002, establece que le
ez un by faa dacplinerin P ooy saping, desatencion_glomentel o o
ramnliwenin A s 1uis, Is cula Urave ue peesonta cugnco al servidar plbics cotmate ia fat
7 GUigUE pareoneg ST K ATpHme n s atuesinen. '

Mieule 206 Talnerid idaotddien &0 dasuymnls pillice

BV sereides puaving (e an wiofdole do sua finsionoy, i adancer documento
abieelad o colie total parcabmenty i veedad, Ine i e priskn do senunty y
ISR poes ol farsicly de toreohos y Lacionus patsicns ds acherta (80} 8 cle
Mot 207 Crbedad maisia en documente pubics .
EF e taludice damiguntn pobilien L PO sarvr o piucha o en prsin dedunrents Y orna (§B8) r Zigitva ceba (A08) inpaen.
5 oonduets, tiers dinlivunts PO L servdie gabico s wotcicio de sus funcioves, o pons terd de goscidy Y 0atre {H‘) » carto
EETONG v s (TAR) mesee o nhahiltacian pers ol aigich e dorechot y linciofes pobioss de oohanin {0} a civnlo cehanta
(AR emrgns
LULTFEVIRALS (leJ vele Sacimente potdies falsg

LPA SGRAVE - Valorocion
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pueds eslar ante la transgresion de los deberes militares que, marcan como Normas
rectoras el devenir de la carrera militer, sin embargo, eg necesalio que se pueda
establecer el nexo causal entre la supuesta conducta realizada y la lesion efectivamente
causada 2 los principios y valores militares, para lo cual necesariamente, debe obrar
prueba que asl lo acredite y que para la instancia procesal en la gue nos encontramos se
haya podido controvertir © haya sido parte del debate juridico, lo cual hasia el momento
no se puede evidencisr, ya que como se dijo anteriorments, no se tiene certeza aiguna
sobra Ia participacién del investigado en la creacion de los documentos.

Por ofra parte, @s importante anotar que 8! derecho disciplinario, dinamiza sus facultavos
sancionadoras, sobre los presupuestos dogmaticos del principlo de ilicitud sustancial, ei
cual, estd intimamente ligado al concepto de la naturaleza del servicio que, cumple un
funcionaric o servidor pliblico, toda vez que, el ordenamionto disciplinario contenido en la
Ley 1862 de 2017 define que el Deber fundamental del militar es: "Articuic 1°. Deber
fundamental dal militar, Es deber fundamental del rnilitar por st honor, la gisposicion
permanente para defender a Colombia, Inciuso con la entrega de la propia vide cuando
ssa necesario, cumpliendo la Constitucion Poiitica, les leyes y los reglamenlos,
respetando los '

preceptos, principios, valores y virtudes inherentes a fa carrera militar.”; por tanto. dentro
de esta definicion no se tiene un nexo funcional claro entre los hechos y el resuitado de
las conductas, asi como, loe bienes juridicos que pudiercn ser afectados con dicho
comportamiento.

Lo anlerior indica ¢que, pese a que, posiblemente con las supuestas imegularidades
contenidas en los documentos recuperados y preservados con 2 inspeccion disciplinana,
realizada el diz 08 de mayo de 2021 (v. f. del 18 al 22 CCO1), se puedan afeclar biones
tuteladas de terceros, como, por ejemplo, de las persones de las que, supuastamente
fugron puestas sus firmas en los documentos, aparentemente sin su consentimianto,
siendo estos el sefior Mayor CRUZ VELZ JHONY y Sargento Segundo CHAPARRQ NIRO
NELSON: dicha supuesta afectacion, no es materia de estudic dentro de esto proceso,
toda vez que, la supuesia transgresion a sus derechos, podra ser materia de investigacion
y juzgamiento en otra jurisdiccion, razon por Ia cual, mediante Auto del 28 de oclubre de
2021 (v. . 93 CCO1) so compulsaron copias de la indagacion digciplinarie a la
Jurisdiccién Penal Militar con el fin de investigar las posibles conductas que lesionan otros
bienes juridicos.

Dicha compulsa de copias, se materializé con el oficio radicada No. 2021559014565403
del 28 de octubre de 2021 (v. f. 94 CCO1), ahora bien, respecto de la ilicitud sustancial de
la conducta correspondiente al segundo carge formulado, es claro para este Daspacho
que puede ser meritoria de reproche en otra jurisdiccion, razon por la cual, dicho cargo
sera desestimado para este caso sub examine.

" En {al sentido la el Consejo de Estado en Sentencia 008679 de 2018, establecio lo
siguiente:

"3.3. Generalidades del derecho disciplinario

Segun el articulo 277 de la Constitucién Politica, fe corresponde al Procurador
General de la Nacién, por si o por medio de sus delegacios ejercer vigilancia
superior de la conducta oficial de quienes desempeiien funciones publicas,
inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente ol poder disciplinario;

——— - - . —— - — e

Ei oue para obtaner desumento paclico que pueda sendr de prusby, Induzca en emor # un servidor poblizo, en ejeciv de sus
(LA anen, heglondols conmigner unn manifestacidn fesa o callar fofal o parciaimonte @ verdad, inourird en prision de cuarerts y oshe
{AU} & chonta ocho (108) mewes,

Anticulo 231, Uso dé decumanto fulso

El que 2in haber conguiTico & & falsificacion hiciere use da docurnento pahlics falso yue pueda sacvir da prueho, Incurrind an prisidn de
cua'1o (%) 0 dous {12y Fon

Si la condusts recon sohrn documentos relagionados con medios motorizados, ¢! minimo dv 6 penn se ncremestard an la milat,
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al las investigaciones comraspondientes, eL imponer las respectivas
SENUIONE

s conforme a la Ley.

o de la_polestad disciclinaria del E
.12_poropiada_qgestidn de la Adminisizaci
pterializar los fines estatales para cuye con
disciplineria, segln he oxplicado ia Corte
aspecifica la prevencion y buena marcha
garantia del cumplimienio de los fines vy
son fas co

”

n peligre™

El_ajerci
asigurar
pueca m
Gue la le
finolidad
coine la
relacion

pongan 4

). POF 1anto, se orenta a
ibfica para aue ésta
0N fue creada. De alll
Constitucicnal, ticna como
de Iz gestion plblca, asi
funciones del Estado en
nductas de los servidores pliblicos quo los efecten o

Respectd del objoto del derecho disciplinario, la furisprudancia de le Corte

Constitugonal ha sefzlado: “derecho disciplinari¢ pretende garantizar "a
obedienca, la discipling y ¢! comportamiento &tico, Ja moridad y la

chiciencih de los servidoros pablicos, con mijras a asegursr el bLuen
.’nnc/onajranro de los diferonltes servicios a su o' cometido éstg que se

dnzuls oy manara Intima &l articulo 209 de la Ce
slstema bunitivo dingido a sancionar le conducta

a Politica porque sin un
los servidores priblicos,

resultariad impesible al Estzdo garantizar que Administracion  Pablica
cnmp!ies’% los princinios e “igualdad, moralidad, e fa, economia, celandad.
inmparciaidad y publicidac” e que hace referencie la a consitucional "
(.7 cor{antiva del Cdédigo Disciplinario Unico, flesde el punto du vista
sustancidl, consagra entre lo¢  principios orientadores de la  aciuacidn
disciplinella, los sigulentes: legslided, ilicitud sustancial, debido proceso,
meconociifiiento de la dignidad humana, celeridad, |presuncidn de incsencia,
cuipabilichd,  favorabilidad, derccho de defensa, | integracion normativa
proporcichaidad, (,,.), 1a falta sera antijuridica cuancb afects el deber funcional
i ustifidacion alguna (ilicitud sustancial).

3.4, Prihcipio de ilicitud sustancial

En indo ] B0, para gue se iImponga una sancion d
eslé denbsirada la tipicidad™, lo entijuridicidad®

y
en la corJr»‘sién de la falta

y l2 imposicién de la sanci
de propodeionalidad®. ~
1 articul:
G oS siz

5% de la Ley 734 d= 2002, se refiere al pri
lertes términos:

.

iqciplinaria, ge requiere que
J: culpabilidad™ del sujeto

debe atender &l pincipio

heipio de ilicitud sustancial

"Al ?TICL‘LO So. JLICITUD SUSTANCIAL. La lalte| sera antijuridica cuando

afecla of Peher funeional sin justificacion alguna. ™

£l princigto de ilicitud sustancial, ha side entendido’
Cona Co| stitucional, como sioue:

bor la jurisprudencia de la

"o lititud sustancial como condicion constitucional de las faitas

chrsciplinarias,

Il ejereitio de la funcion pablica debe estar enfo

a al cumplimiento o ios

fines eseheiales del Estado, destacéndose los previbtos an el siticuic 20 C.P,
Pars curmpiir con esta (sic) objetivo, fa ectividad de Iof servidorss publivos debe
qutarse tpalo por fes debores espocificos qua le ipponcrt a cada ompleo ef
ordan Jupdico apliceble como, de una forma mbs amplia, los principios
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se puede analizar que, respecto de los elementos normativos dal tipo disciplinaric, 10
siguiante:

1. En lanto el verbe rector de la conducta descrita, fue encuadrado el cargo endilgado,
con la palabra “sobropase” que hace referencia al varbo en infinitivo ‘sobrepasar” el
cual segun la RAE significa. "1, tr. Rebasar un imite. 2. tr. Superar, aventajar"
Indicativo on la reladion con los hechos materia de Investigacion, en la aceifn de
dusplazarse fuera de los limites sefialados de la guarnicion do la Unidad Militar del
fatallon de Operaciones Especiales No. 2 (BAOPEZ), los cuales, son fijados para 1a
Unidad especifica en los linderos fisicos de la misma, asi sus instalaciones so
oncuentren en el interior de la guarnicion del Centro Nacional de Entrenamiento
(CENAE), toda vez que, son dos Unidades Militares diferentes e independientes.

2 Con respecto al elemento descriptivo sefialado camo “sin permiso”, el mismo hace
referencia, para el caso en concreto, a la ausencia de autorizacion de salida, otorgada
por el superior jerérquico o yulen ostente las facuitades para dar autorizacion al
parsonal orgénice de la Unidad Miltar de salir de la guarnicién de la misms, hecho
que, como se probd en el transcurso del proceso, esia claro y no puede eslablecerse
que haya obrado autorizacion ni verbal ni escrita para que el Investigado haya salido
de la guarnicion.

3. Da igual forma, respecto del elemento descriptivo “cvando se encontraba en maximo
grado de alistamiento de las tropas”, este hace referencia al primer gradoc de
alistamiento de las tropas de la Unidad Militar, lo cual ha sido sustentado facticamenie,
por el degpacho, en la informacion de publica circulacion y conocimiento, respecto ge
las determinaciones tomadas por el Gobierno Nacional, en el marco del Estado de
Emergencia Econdrnica, social Y sanitaria decretado como consecuencla de e
pandemia generada por ¢l Coronavirus COVID-19, en vigencia del Decreto
Presidencial 206 de 2021"

Para el caso del segundo cargo:

El eafior Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificado con la cédula
de clucadania No. 4,408.848 de Circasia ~ Quindio, salié de ias instalaciones de |2
Unidad Militar y de! Fuerte Militar de Tolemaida, estas salidas aparentemente se hicieron
presentando documentacion aparentemente falsa, razén por la cual el indagado
apaleniemente incurre en la comision de la conducts descrita como Falta Gravisima
contenida en e numeral 21 del articulo 76 de la ley 1852 de 2017

“1 sefior Solado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREEDY identificado con la cédula

de ciudadanla No. 4.408.648 de Circasia — Quindio, presenté de forma ilicita las

siguientes boletas de salide con el fin de ausentarse de la Unidad Militar:

1. Boleta de salida No. 000279 desde el dfa 13 mes 02 afio 2020 (sic) a las 18:00 hasta
al dig 14 mes 02 aio 2020 (sic) a las 12 horas.

2 Bolata de salida No. 000395 desde el dia 20 mes 02 sfio 2021 u las 18.00 hasta ¢! dfg
21 mes 02 afic 2021 a las 22 horas.

3. Boleta de salida No. 000465 desde el dia 22 mes 02 aifin 2021 a las 10:00 hasta el dia
22 mes 02 afio 2021 a las 18 horas.

4. Boleta de salida No. 000465 desde el dia 22 mes 02 afio 2021 a las 18:00 hasta el dia
22 mes 02 afio 2021 a las 18 horeas.

5. Boleta de salida No. 000465 desde el dia 22 mes 02 &flo 2021 a las 18:00 hasta &l dia
27 mes 02 afic 2021 a las 07 horas.

8. Boleta de salide No. 000465 desde e! dia 23 mes 02 afio 2021 a las 18:00 hasta el dia
24 mes 02 aflo 2021 a las 08 horas.

o ————

"* Rocuparudo de: s e oe.e /ol conna

*Recpernce de: MMMMEDMWMW@RW&Q “Par ¢ cuel se lmparnan sbucaionns
an virlid de ba amargancia saniteria ganarude por l pandema del Coronavirus COVID - 19, y of imantanimients dol oedan pibino, sc
dncrola ¢ tisiemiento selactivo con distarciamionto ndividual rasponsuble y Ia resctivacién econémics segurh”

* 21 Reckir beneksios do actvidades Koftas o participar en elas,
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7. Bolela de saiida No. 000465 desde el dia 01 mes 03 alio 2021 a las 18:00 hosta el dia
02 mes 02 piin 2021 a lss 07 horas.

4. Boleta de slida No. 000393 desde el ¢ila 04 mes 03 aﬁo 2021 & las 13.00 hasta el dia
05 meas 03 phlo 2021 a las 07 horas

2. Bolota de salide No. 000421 desde el dia 5 mes 03 atlo 2021 g las 18:00 hasta el dia
06 mag 03 iiio 2021 & las 06 hovas.

79. Bolota da plida No. 000432 desde el dia 06 mes 03 afio 2021 a las 07.00 hasta el dia
06 mas 03 piie 2021 a las 07 horas.

7. Bolela de salida No. 000443 desde el dia 08 mes 03 afio 2621 a las 17.60 hasta el dia
08 mas 03 grio 2021 a las O7 horas.

12. Boleta de shlida No. 000521 desde el dia 09 mes 03 7o 2021 & las 18:00 hasta el dia
10 mas 03 pllo 2021 a las O7 horas

3. Botolz deo splida No, 000613 desdz a! dia 10 mes 03 afio 2021 a las 18:30 hosia el dia
IV ray O3 Bio 2021 a las 07 horas.

14. Bolala de «phda No, 000555 desde el dia 17 mes 03 afio 2021 a las 12:00 hasta el dia
17 mes 03 &hio 2021 a las 18 horas.

15. Bolela de salida No. 000586 dasde ef dia 19 mes 03 afio 2021 a las 14:00 hesta el dia
18 mas O3 pilo 2021 a las 18 horas,

16. Bolela de shlids No, 00597 desde el dia 24 mes 03 afio 2621 a las 18.00 hasta el dia
25 mas 03 prio 2021 & las 06 horas.

17. Bolets de shilida No. 000604 desde el dia 26 mes 03 aiio 2021 a las 15:00 hasta e! dia
27 mas 03 &fo 2021 g las 07 horas.

18, Boleia do & Ihda No. 000638 desdes el Wie 31 mes 03 ako 2021 a las 13.C0 hasla el dia

31 mes 03 pho 2021 a las 20 horas.

19. Bolota de smida No. 000547 desde el dia 06 mes 04 aho 2021 a las 10:00 hasta el dia
08 mas 04 bilo 2021 a las 18 horas.

20. Boleta de spiida No, 000558 desde el dia 07 mes 04 afio 2021 & fas 18:00 heosta el dia
19 mas 04 pio 2021 a las 07 horas.

21. Bulels de salida No. 000559 desde el dia 09 mes 04 alio 2021 a ias 18:00 hesta el dia
10 mes 04 prio 2021 a las 08 horas.

22, Boleta de salide No. 000570 desde ef dis 10 mes 04 a(fo 2021 a ias 18:00 hasta ef dia
12 mos 04 rﬂo 2027 a las 08 horas.

23. Bolels de salida No 060581 desde el dia 12 mes 04 aﬂo 2021 a las 16.00 has'a el dis
12 mes 04 phio 2021 a las 22 horas

24, Bolela de ¢ éwda No Q00502 desde el dia 14 mes 04 afio 2021 a las 0900 hests el dis
15 mes 04 hufio 2021 a igs 18 horas

25, Bolsta de sulida Mo. 000604 desde el oia 15 mes 04 afio 2021 a Jas 10°00 hasle el dls
16 mas 04 o 2021 a lss 08 horas.

28 Botala de shiida No. 000625 desde el tlia 16 mes 04 aho 2021 a las 12:00 hasta el dia
17 mes 04 bﬁo 2021 & Iss 08 horas.

27. Bolaia de <alida No. 000636 desds el dia 16 mes 04 alio 2021 a las 18:00 hasta el dia
i7 mes 04 Wiio 2021 & las 08 horas.

28, Boleta do jm’da No. 000647 desde al dia 17 mes 04 allio 2021 a las 02:00 hasta el dia

19 mias 04 hfio 2021 a las 07 hovas. |
¥8. Boleta ta Milda No. Q00658 desde el dia 21 mes 04 afio 2021 a las 18:00 hasta el dia
27 mes 04 »fo 2021 a las 08 horas
30. Bolets de dalida No. 000670 desde el dia 26 mes 04 afio 2021 & ias 12:00 husta el dia
28 mes U4 nro 2621 @ lss 08 horas”

Con el romp('jvtamien(o descrito anteriormente, el seior] Soidado Prolesional VARGAS
LOAIZA JHON FREDRY dentificade con la cédula de cludaliania No. 4.408 642 de Circasia

(.uu win cus nda 8 encontraba como organico del Batgllon de Operaciones lispeciaies
‘do 2 dpnrernpmente se benecficié de una actividad ilicite, correspondiente a la supuesia
presentscion d= boletas de salida anto la Guardia de Sa Fernando del Centro Nacional
Ge Entrenanmidnto (CENAE) ubicada en sl Fuerte Militar %eTolemaida an el municipio de
Nilo departangnio de Cundinamearca, con el propdsito He solir de Ia guarnicién de fa

|
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Unidad Militar para desplazarse, aparentemente a su lugar de residencia en el municipio
de Melgar en el Departamento del Tolima, como ha side sapido mediante el recudo
probaiorio recopilado en ol expediente, con lo cual, se puede analizar que, respeclo de los

elementos normativos dei tipo disciplinario, lo siguiente:

1. En tanwo el verbo reclor de la conducta descrita, fue encuadrado el cargo endiigado,
con la palabra ‘presentd” que hace referencia al verbo en infinitivo “presentar” ol cual
sugan s RAE significa
*1. tr. Hecer manifestacion de algo, ponerio en la presencia de aiguien. U. L, L.
pml 2. tr. Dar gratuita y voluntanamente aigo a alguien. 3. tr. Oftgcer. dar, Prasentar ex

{ tos 4. ir. Tener ciortas caracteristicas o apariencias. La operacion present
6 serias dificultades. Desde ayer el enformo presenta una notable mejora.s. ir. Propon
er a alguien para una dignidad, oficio © cargo.6. tr. Introducir a aiguien en la casa o en
el trato de ofra persona, & veces recomendandolo personalmente.7. ir. Coiocar provisi
onalmente una cosa para ver ol efecto que produciria colocada definitivamente.8, tr.

ar a conocer al publico a alguien o algo. A las ocho presentardn Ia (ltima obra de Cela

g tr Comeniar 0 anunciar un @spectaculo, un programa de television, de radio, etc.10.
tr Dar ol nombre de una persona a olra en presencia de ambas pars que s& conozee.
11. pml. Ofrecarse voluntariamente a fa disposicion de alguien para un fin. 12. pml. Co
mparecer en algut lugar o acto.13. prml_Comparecer ante un jefe o autoridad de guien
_se depende. 14. pml. Aparecer en cierto lugar de forma inesperada ¢ @ una hara intem
pestiva 0 no acordada. 15. pml. Producirse, mostrarse, aparecer. Ya se present6 la lluvi
a.16. pml. Dicho del feto: Encajerse antes del parto col determinadas caracteristicas.
Presentarse de nalgas.17. prnl. Dicho de una persona. Darse a conocer & otra sin que
intervenga ningon mediador, indicéndole el nombre y olras circunstancias que cantnbii
yan a su identificacion. “? indicativo, en la relacién con los hechos materia de
investigacion, en la accidn de dar a conocer anie los funcionarios encargados del
control de seguridad de la Guardia de San Fernando del Fuerle Militar de Tolemaida,
lns boletas con las que, supuestamente, se ecreditaba la autorizacién documental
expedida por sus superiores para salir de la guarnicién militar del Batallon de
Operaciones Especiales No. 2 (BAOPE2). -

Lo anterior siendo evidente para el despacho que el investigado aparentemente fue la
persona que presentd los 30 documentos recuperados y preservados ante dicha
Guardia del Fuerte Militar de Tolemaida.

2. Asimismo, respecto del elemento normativo descriptivo ce la anterior accion “de forma
iticita”, es pertinente anotar que, al hacerse referencia de la ilicitud de la forma en la
cual fueron presentados ante la Guardia dichos documenics, €@ debe asociar dicho
supuesto factico, con la definicién que para el término “licito” fija la RAE, asi
*{. adj. No permitido legal o moraimente.2. m. Méx. delito (1 guebrantamiento de fa lsy)
.acfo flicifto gg_ugg_ﬂ[gm”". de lo cual, a su vez, se desprende la categoria de "acfo
ilicito" el que es definido como: “act ilicito 1. m. Der. acto contranio a derecho.” Y que
2! tenor del acarvo probalorio recaudado, se infieren que, |as firmas contenidas en
dichos documentos, no fuerocn hechas por los sujetos gue, supuestamente respondon
o los nombres y grados idenfificados, se puede sefialar razonablemente gue, esta
situacion es indicativa de 1a ilicitud de los documentos y en consecuencia de la dicitud
del procesc corespondiente a su elaboracion, ya que. ninguno de los supuesios
suscriptores, avalaron sus firmas en las dillgencias de declaracion juramentadas
randidas en el marco de |a elapa de instruccion del proceso disciplinario (v. f. del 67 al
80 CCO1), dilucidando una posible transgresion a hienes tutelados que ha de ser
motivo de investigacion por la autoridad judicial competerto,

7 Recuparado de: hitps lidin.rae ee/rasgoiaonfonn
* Recupsrado de: [iltps idk ree. saaglofiNarve
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. evidentementa, reprosentd para el despacho, gue aparuntemente al
s documentos que con posterioridad a su Fecuperacién y presarvacion, por
inspeccion disciplinana dacretada con el Auto de apertura y realizada el
mayo de 2021 (v. f del 19 al 22 CCO1)| identificados come. boletas de
2 al lenor del acerve probetorio recaudacd, se pudieron identificar indicios
938 sobre las supuestas irrsgularidades qug, presentan dichos documentos.
ieron ple para la compulss de copias de If indegacion discipl naria ante ia
penal militar, con el fin de investigar, gegun su competencia v naturaleza.
2. las posibles transgrusisnes a los derechos de les personas implicadas
cros, asi como dasterminar dentro del procedimiento a sequir, las
as facticas que pudieron haber determingdo le ficitud de la conducta, V&
* 0o lo descrito y desanollado coma concepto de la llicitud sustancial dicha
ducta, no estd relacionada direciamente con una afectosidn a sus
Profesional del i=jarcito esta
cumplr, sin embargo respecto del émbito rforal 21 el que, posiblements sa
la conducta estudiods, se debe tener|en cuenia que, gicha ilicitud
referida a 12 correlacion de la conducta las tunciones del carco y rengo
ado, no es Io unico que se ha decantado ¢omo positle razon de reproche
que, como se puede evidenciar es la pbsible transgresion moral de la
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misma la yue fundamenté los cargos imputados, pero que en sede de un andlisis

irtegre! oe flas condiciones especificas dal ti
los supuekios suscriptores de las documentos
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, igualmente, la compulsa de coplas.

po disciplinario, es importante “esaltar, que
}CUperados con ia inspeccion
. o los tacharon de falsos, dentro de este proceso disciplineno. lo gus

rior, en el caso de las firmas autdgrafas que se contienen en dishas bolstes

al no tener por parie de los supue firmantes su ratificacidon ©

fnlo de fas firmas como propies y ademasfobrar prusba sobre la ausencia

meia funciona! del sedor Mayor CRUZ VEWEZ JHONY vy el sefior Sargenta
1 CHAPARRO NING NELSON, debido a gle, para la fecha de los hechos
nvestgacion, dicho funcionarios no organicos de! Batalion de
CCQ1), se pueden establecor
ves do la ocurrencia de un hecho digno de ser investigada,

 anterior, es imporiants anotar que, en virud da los principios procesales

QuE gen
nestins ac

3 procedimiento discipinario instaurado por la Ley 1862 de 2017, estos

Jlecen de un nexo funcional con las alribuciones y responsabilidades

propias di! cargo del investigade, plantandose un| escanario, en el que resulty
necesario. stablecer la viabilicad de seguir adelante pon |4 apreciacién |uridica de 'a
conducta cesde la Optica administrativa sancionatoria,| toda vez que, por ol naturalsza
de la suputsta conducta, las lesiones a los bienes jurldicos protegidos, 8 todas luces,
axacerba In esfera de raproche que se tipifica en | Ley disciplinaria y a juicic del
despachio, pasa a formar parte de I3s posibles conducias que puedan ser investigadas
y raprocha{ias juridicamente desde 2 jurisdicsidn peng) militar.

Por olre phrte, es importante anctar que, come lo.kmmos a ver mas adetanie. la
estnctura zlal cargo formulado indica que aparentemente ol investigado se beneficid
de una am'-:ldad ticita, lo cual denfro de la jurisprudericia colombiana ha =ido definico
comos |

"Ar.:t.?w'a'ao'; iticits: Tuds actividad definida de manerp inequivoca por ia lay de las
Partea conio generadora oe una sancién penal o |edministrativa o suela & uwna
consacueria accesona del defith y. para el casé| colombiano, tembisn de una
consueueyiia Jurldice que conlleva la extincion de dpminsa." {Sentencia © - 841 de
2008 Reviaan oficiosa de la Ley 1165 de 2007 “Por imedic de la cual so apruaba 4l
Auvterdo ¢ Cooperacian parg le Prevencion, Contbl y Represion del Lavado de




Yert EIERGIYO NAGIOWAL DISCIPLINARIA:  — iy
" } DEPARYAMENTO JURIDICO INTECRAL Fech da emiaién: 2016-01-22

. ———— W— ————

Activos derivados de cualquier actividad llicita entre ol Gobierno de la Republica de
Colombia y e Gobiemo de la Republica de Peri" hecho en Bogotd, D.C.. el velnte (20}
de febrero de dos mil cuatro (2004)").

lgualmente, desde el ambito legal, en Colombia se ha definido el termino cormo:

“Actividad Neita. Tode aquelia tipificada como delichva, independiente de tualguisr
ducloration e responssbilidad penal, asl como toda actividad que el fegisizdor
considere susceplible da eplicacion de esta ley por deteriorar la moral social,” (Ley
1708 DE 2014, Por medic de la cual se expide el Cadigo de Extincion de Dominio.)

Por tanto, para el caso en concreto de estudio, resulia importante resaftar la amplitud y
ganeralidad conceptual que trasmite el tipo disciplinano imputado, toda vez que como.
se puede establecer de los hechos malera de investigacion, el presentar unos
documentos per se no puede indicar inequivocamente gue el investigado 1uvo
participacién en el posible hecho ilicito, con el que se hayan creado los mismos, toua
vez que, les pruebas cbrantes en el plenario, estan encaminadas a determinar el
reconocimiento de las firmas autografas, mas no si el Investigado participé de 2
croacién de los documentos en cuestion, acto que, a juicic de este despacho
constituiria inequivocamente el acto ilicito, con el que so transgredan los derachos 0
bisnes juridicos de los que supuestamente fueron suscriptores.

Por tanto, respecto de la fundamentacion factica del cargo, este despacno encuantra
que no se puede probar més alld de toda duda que, el invesligado haya participado en
lo creacidn de los documentes, perc como ya se dijo, si se puede probar la salida de la
guamicion de forma culposa, por tanto la identificacion del impuiso voltivo en
conexidad con la accién realizada no se puece imputar 8 la creacion de los
documentos, sino @ la conducta que finaimente sera objelo de reproche, l2 gque &s
constitutiva del primer cargo.

Por tanto, serd materia de investigacion para la junadiccion penal militar, el acto con 8l
cual se crearon los documentos mencicnados, toda vez gue, desde este ambito
orocesal disciplinario, no es posible determinar dichas circunstancias, ratificacion de
esto, estd que, dentro de la indagacion preliminar No. 697 so invastiga, por parte del
despache del Juzgado de Instruccion Penal Militar ol dalito de falsedad de documento,
para lo cual, con fecha del 21 de septiembre de 2022, se realizé inspeccion judicial
ordenada por el Juez 83 de Instruccion Penal Militar (v f.573 al 612 CCO3), on la
cual, por parte del despacho jurisdiccional se ordené @l traslado de les pruebas
documentales originales con las que se fundamento el cargo formulado, con destino a
la practica de prueba técnica correspondiente a estudio grafoldgico, con el fin de
probar su veracidad y demas fines definidos en dicho proceso.

ML&W@WMNMWM
POR CADA UNO DE LOS CARGOS

Para ol caso del primer cargo:

Después de hecho el analisis probatoric se puede gstablecer que el Indiciado
aparentemente incurre en la comision de la conducia descrita tomo Falta Gravisima
contenida en el numeral 1 del articulo 76 de la Ley 1862 do 2017°°.

. ———— ———

% ARTICULO 76, FALTAS GRAVISINAS, Son feltas gravismes.

1. Scbropasar sin permiso log fimkes Gedos pwo la jurisgicoon, guarnizion, pussto, ccantorsmiontc o vivao cuRndo su cstd on
campaila operacionss millres, saivicos da réginen oierno o miximo grodo de slistemionte de 1as wopus o su ecilvalonts do
acusrde con o narmatividad existenta,
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‘B! sedlor So.«:’{ado Frofesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificads ton Ia céduia

de anidadani

No. 4.408.648 do Creasia - Quindio, aparuniements soirepasé sin

permiso los Hmites fijados para e jurisdiccion, guarnicion, puesto, ecanionamiento o vivac
cuande se erontreba en méximo grado de aliste mienlo de las lropas de' Batallén de
Operacinnes | speciaies No. 2.

De 2cuerdo o1 lo anterior, se tisne como pruebas testimdniales las siguientes;

1

23

Lscarscgn Juramentada realizade por e sefior SARGENTO SEGUNDO VACA
VIAFARA EDGAR ANDRES IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
1 114.0561938 DE SAN PEDRO - VALLE DEL CAUCA (V. F. 65 AL BE CCO1). ‘s
claro, par} ese die se realizd la diana tempranc aproximadamente tipo 04:30 ya que
asteba provisto un apoye a las unidades en el drea dd operacicncs dei BACPE? para
hacor llegar un matenal de binseguridad de lapabicas y alcohal por parte de la
division yd después de haber organizado ese mate { para ser desplazado para la
zona tla. snbarque a las 05:45 o U6:00 aproximadamente me ingresa une llamada del
Conands \(VARGAS LOAIZA para pedirme el favor qive si lo podia relever del PUESIO
(o goardid del BAOPE?Z para asi poder enviar al drea de operaciones una hamacs
que le es gaban pidiondo ya que & se desempefiabd como enlace de 13 Compariia
CASCABIL y no podia hacer esto porque se encontréba de quardia yo cmo servigio
fa relevo de la guardis para Gue él pueds cumplir corf dicha diligencia no mouerdo la
hirs an leique ye of comeancdo me reparta que ya habip enviado la hameca v recibia ia
pualda de nuevo, venfico que ya se habla relevedo Id quardia y efectivamente el SLP
VARGAS LOAIZA estatia cumplionde con su funcidn de guardia del 3AOPE2 sin
novedad, lnosteriormente & esto, procedo a hacer|fa formacion de iniciacicn e
SROACIo 3 Q'as 08 00 horas aproximadamente verificalldo el personal, armamento, sin
novodad gspesial. A las 12:00 horas verifico las Guafdias, donde sa reaiza el reteve
do i guetdia del BAOPE? sin novedad, a_las 18:19 aproxii 3

formar forlo el personal de iz unidad para veri
urees de nseo o informar que ibamos
(fel comiyidante de la_unidad, donde_evidencio!
fannagior] ef comando VARGAS I.OAIZA la cual
sabiy o teiia eonoeimisnto de donde se e raks
gy fus pibsentes da dichs ‘ormacion_ fenie nito, en ese /nstante me
fnyresa_id) WhatsAop del cemends VA JAIZS dende me cice gue no
podla pulstic & I»_formacion y_aue se presentaba @ las 19:00, intento
gr.‘em&ﬁw&wﬁaﬂ@nj&wmmmwwg

ta_por paite de ja familia
e _NQ_ge_gncuontrs en la
edo g

fue cogible. porgue no ingrusaban as llamadas. le preounté a los comandantes
cupariorer s tenian_conocinisnto del comancio VARGAS LOAIZA ol cual
Dingime nia rerdén, posteriormanie después de verificar v consiater, procedo z
{nforparia_al seior oficial de Q'EDMQ_MMQLQ&WMQQQ
PIAURICI) PADILLA OLAYA, esperamos hasta las 19;00 . se formé _al
persengl bara hacer la_recoui nstatd de nuevo el personal, dongde no

estabe enlla formacion ef con apdo VARGAS L. reeetdl ¢ darle parte a ov
Capitin BADILIA OLAYA HUG! / pride ! comenzé a vorificar la
sivacion Rel comando dirigiéngas uarcéa San Fernaado paia ver si »l

Iguisn le Yiabia dado adutorizacion,

sneonirando en lg gquardia ina Holete de saliddk firmada _por o/ _comangdo v
poecongd militer gue_nio_eran_oroinicos de la énidad. todo osic se dejabia

P paso da lo vie se hacia

reglstinda_en mi minuta (el libro de_sorvicio, el pisc
duronte f dfa,* |

Digencia {de ratificacidon y amnliacion de informecﬁgdtda por 8! sefor CAPITAN
FADILLA JOLAYA HUGO MAURICIO IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE
CIUDADARIA No. 14.296.925 DE IBAGUE - TOLIMA (V. F. 67 AL 68 CCO1)
'l"RFEGUN.'TADO Sirvase indicar 8 este despach qua conoce de los hechos
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anterionents laidos; CONTIESTO: si, conozco Jos hechos, an fa manana t')l‘ oficial de
sorvicio constata al personal y da las drdenes pare el transcurso dei dis, diciendo que
ionian que estar alentos para las formaciones que hicieran an el dia y lodo osfé
narrade lel cual esté escito en el informe que se hoce al seflor Mayor WILDER
ALEXANDER CAMACHO BUITRAGO Ejecutivo y Segundo Comandante dal
BAOPE2. PREGUNTADO: ,Conoce usted al seficr Sofado Profesional VARGAS
1 OAIZA JHON FREDY, en caso afirmativo diga i tiene algtin warentesco con él y lus
circunstancias en las que los conoce? CONTESTQO: si lo conczeo, el comando Vargus
es al régimen de lo Compania CASCABEL y no tengo ningin parentesco con ol
PREGUNTADO: ;Sirvase indicar al despacho si conocia do algun permiso de salida
continuo © permanente del que fuera bepeficiario el sefior Soldade Profesional
VARGAS LOAIZA JHON FREDY? CONTESTO: no. PREGUNTADQ: En el informe ya
ralificado se consigna que: “pregunto que quién sabe de! ¢l Solado Vargas a los
cuales recibe en ese instante un mensaje via WhatsApp del numero 322-879-8493
que pertenece al soldade profesional antes citado, donde manifiesta que no alcanzé
liegar & la recogida y que subla a les 19:00 horas, al ver que pasado las 19:00 hora o
scidado Vargas no se encuentra, como quiera que no era una situacion hormal y se¢
desconocia donde se snconiraba mencionado soldado, se indago con ef personal de
servicio y comandante que si sabla de alguna autorizacicn para estar por fuera de Ja
unidad, se procede a liamer via telefénica para verificar su ubicacién pero se @s
imposible la misma lo cual procedo a dirigirma o la guardia del fuerte militar da
Tolemaida para preguntar si dentro de sus regisiros se puede enconirar algun
documento o registro que soporte la salida del Soidado Profesional VARGAS LOAIZA
JHON FREDY, donde el soidado de registro de /a guardia salida verifica las boletas
de salida y encuentra una boleta de salida al parscer con (as con las que el soldado
Vargas sale de les instalaciones del fuerte militar e Tolemaoida y este procede &
dejarme tomar registro fotogréfico de la misma, dado que al verificer el decumenio
vhservo que dentro vl personal firmante se encuenira mi Capitén CRUZ VELEZ
JHONY, de quien tengo conceimiento en la fecha se encuenlra adelantendo curso de
ascenso'(sic) ¢ Con base en lo anterior, sirvase indicar al despacho a quién le llegd !
mensaje de texio mencionado via WhatsApp? CONTESTO: al oficial de sewicio
Sarganto Segundo VACA, PREGUNTADQ: ¢Cdmo fue el proceso medriante el cus/
cbiuve la fotografia de la boleta de salida No. 0006707 CONTESTO: Me. dirigf ai
sector_de ia_Guardia, hablé con el soldado de regisiro donde le pragunié i
soldado de reqistro que si era posible verificar las holelas de selida dei dia, y el
soldado e habi ' i ¢

Capitdn_CRUZ guien parn_ese _momento se_ercontraba_haciendo cursc de
ascenso. PREGUNTALO; ;sirvase indicar las acciones que usted reaiizd una vez
svidencid las supuastas iregularidades & su crilerio enconlradas en la boleta de
salida mencionada? CONTESTO: Le informo a mi Msyor CAMACHO la bolela de
salida con la que habfe salido el SLP VARGAS. PREGUNTADO: En el informe
también se consigna: “Siendo las 19:20 horas recibo una llamada telefonica del sefior
sargento viceprimero ARENAS ARANGO CARLOS ALBERTC donde me manifiesta
que el soidado profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY se encuentre en el
hospital de melgar en urgencies al parecer recibié una descarga eléclrica en su sitio
de residencia” (sic) ;Con base en lo anterior, diga al despacho que accloneés como
Oficial de Inspeccion realizé una vez se enterd de dicha situacion? CONTESTO: una
vez_le informo_a mi Mayor CAMACHO Ejecutivo_y Sequado Comandante oel

me informaba_que gg SILP YARGAS habia recibyido 1na descarqga _cléctrica en su
lugar _de_residencis. FREGUNTADO: cindique al despacho &l corrobord la

informacion dada por el saior Sargento Viceprimero ARENAS ARANGO CARLOS
ALBERTO. en caso afirmativo explique oslalladamente como hizo dicha
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com~l>ora(1 6n? CONTESTO: no, ahl yo simplemente recibi e lNamada del SV
ARENAS Honde me informa que a of lo habian ifamade & informarie que el SLP
VARGAS [hebla recivide una descarga eléclrics |y asi como lo nabia dicho
entenormelite le informo a i Mayor o que habia sucsdide. PREGUNTANC: ;Diga a
este gespycho si sabe cudl es procedimiento formal para Ia solicitud y aprobacion de
s permijos de safide de la Unidad Militar por jaﬂe del personal de Soledos

Profusiondies? CONTESTO: ol primoro es el conducio regular, qun fiene que hablay
ven sy conpandante de compania y esie es el que le ¢a el aval @ mi Mayo: pare qua al
pesonal flieda salir PREGUNTADC: ;Sihvase indicar al despacho i sabe quignes
sron 108 itcionanios que debian firmar las boletas de salidu del personal de soldsdos
para fa fectia de fos hechos? CGNTESTO: El comandante de compaitia, el SEPSE, el
gus n3ta e ese momento de servicry. oficial de servicio y mi Mayor como Ewecutivo y
Segundo Comandants de iz Unided PREGUNTADO: ; Sirvase indicar al despachs si
conoss &l seflor Capidn CRUZ VELEZ JHONY, en casc aiirmativo diga las
creunstantias en las cuales lo conocié y si el mencionado oficial arn organice del
BAOPEZ fara la fecha de ios hSechos investigados? CONTESTO: si cvnczeo & nii
Capién C RUZ en ese tiempo, para s feche de los hechos él no se pncontrane en Ia
Lividad /r que habla sio (rasladado para adelantar el curso de comando
PREGUNTADO: ;Indigue & este despache, si conocd la situacion ectval en ia que se
encrentra 3! Soidado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY? CONTESTO: no
la conozed. PREGUNTADO: indigue a este despacho si sabe o ha sabido las
circunstantias exactas por las cuales el Soldado Profésional VARGAS LCAIZA JHON
FREDY sifrid ef supuesto accidenie, en caso afinnativo dige cdmo se enlerd e
indigue la informacion de la cual tenga conocimiento? COGNTESTC: no tengo
conoimiebto ”

JHONY ITIENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUTADAMIA No. 1.015 470,392 DE
BOGOTAID.C. (V. F. 69 AL 71 CCO1): "PREGUNTADD: Sirvese indicar a aste
tlespacho {que conoce de los heclios anten‘omre%te leidos: CONTESTO: Esioy

- Difigoncia Ide declaracion juramenteda rendida por'£ sefor Mayor Cl3UZ VELEZ

anteiedo 2 1os hechos tesde este mismo momento &n el cusl me los acaben de jeer,
sobre la a.'ruacusn presentada. PREGUNTADO: Qonoce usted el sofor Solado
PProtasiond! VARGAS LOAIZA JHON FREDY, en caso afirmativo diga s tieng algun
parenlescy con el y las circunstuncias en las que conoce? CONTESTO: si fo
conozeo, o tengo ningun perentesco con él y fo conozeo por circunstancias

Iatorsles \PREGUNTADRO: 4Sirvase indicar a este acho si fue orpdnico del

BAOPEZ2, £n_coso afirmativo indique durante ¢ tlempo v ef 0 los cargos
e 2suplic on La.!_«!nldrr‘ Milltar?. cgmm_sa fui oradnico per des 2nos,
afio 2014 - 20 meno o/ & deleneio do 20218 hasta el 22
;!f_r;’,.:an;-_'gie_Zﬂz.@_z.e.Lsﬂfm.qua paba fue el cle co :andgmge_m_:maam
C "CASCAPEL™. PREGUNTADQ: ¢Siryase indidar af despacho s durante el

tiempe en of que fue organico del BAOPE2 ysted aulorizé permisos de salida al
senor Sciage Profesional VARGAS LOAIZA MHON FREDY, en cas: sfirmativo
imelie o ..g&izap_,m:_ﬂ'ojzm cual era of procedimiento para aitorizarlos?
col 33'_E;'§1 : cusndo fui comandante de compania si, Ia autorizaba ol permiso a
VARGA mz.sz_g__ty_m__} au_ lugar de residenciz agporddicamente; el
pracedivienta ora_que_me_ llemaba el _comandante da_destacainents ool
sacoonio da \.oqggam v _wgt{gja do gue sl VAPGAS podia i al lugar de

residenc:| o_hahia_nada especial en_cl_momanto puas se_ie
qur:dw J.‘BSE.QLJ!JM traia l2 bolets de salidy la_cual iha diliqenciada con
;nqm ¥ j-gna de salida, fg_,cga__y hora_de pgady, los dutos_personples v las
frntas, irrma 1A da &l 1a el comandante de destatamenio, la finng iz, ia fi rmg
del subovcisl o2 terviclo, PREGUNTADO: ¢Sirvase indicar al despacho si las

uc:lnjgg_rip Saliva del persanal o SLP durante 41 tiempe on el aue fue usied
w wanico| def BADPE? deblan_ fr firmadas por e Eleculivo vy Sequago
G 71"8"!1«"'7{!) de fa Unigladd? CONTESTOQ, Si PREGUNTAOC: sen el ovento da que
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una_bolets de safida no lp firmara el Ejecutive y Sequndo Comandanie de Iy
Unidad, que pasaba? CONTESTO: Pues en el evento ). al gue of Ejecutivo ne (3
tirmara el Comendo no_podia salir. PREGUNTADC: sAclare al despacho Si cob
in que gifo "ng podia salic” hace referencla a gue se lo prohibis salir 0 & que 10
e le autorizabs_el permiso_solicitado? CONTESTO: no_se le aulodabi of
permiso. ya_que_era el Elecutivo v Segundo Comandante el que autorizaba,
PRECUNTARO: 2 3irvase indicar al despacho _si_ conocié _como ora el
procedimiento oa recisiro o evidencia gue la unidad llevaba de Jas suliciiudes
de permisos incoadas por el personal de SLP? CONTESTO: el controf gue se
liovaba_consistia en que se quedaba una copla do la holeta de salida i &l
réqimen y 12 ofra_gue cra con la que ol personal salia y 2alregaba en la quacdia
oie San Farnando dal Fuerte Militar de Tolemaicia.”

4 Diligencia de declaracién juramentada rendida por @l sefior SARGENTO
VICEPRIMERO CHAPARRO NINO NELSON IDENTIFICADO COM CEDULA DE
CIUDADANIA No. 86.077.757 DE VILLAVICENCIO (META) (V. F. 73 AL 77 CCO1}.
‘PREGUNTADQ: sen ol evanto de que una boleta (e salida no la fionari
Ffecutive y_Sequndo Comandante de la Unidad, que pagaba? CONTESTO; Sitio
{a firmaba_el ejecutivo y Sequndo Comandante el comando no podia salir,_hasia
no_recibir 1a firma_del comandante, él tenia que recoger todas las firmas para
poder salir, Ja_dal Ejecutivo, la del Comandante de Co a,__Sepse,
Comandante de destacamento, todo, si el no racoge y le falta una firmsa, puas
automdticamente no pueds salir hasta que recofa fodas.”

Por o anterior, el Despacho puede evidenciar que si bien es cierto al indagado le fueron
autorizados algunos permisos durante el tiempo en el que el sofior Mayor CRUZ VELEZ
JHONY fue comandante de la Compadia "C" del BAOPEZ, estes no fueron permanentes,
tal como fue diche por el oficial en diligencia de declaracién juramentada, dichos parmisos
eran esporadicos, asimisme, en el curso de la indagacion se ha pedido determinar que el
sefior Mayor CRUZ VELEZ JHONY dejé de ser orgénico del BAOPE2 para &l mes do
diciembre de 2020, razon por la cual tampoco era posible que hubiese autorizaco
permisos al Sclado Profesional VARGAS LOAIZA JHON, lo gue, sfectivamente demuestra
que, ol investigado dejo de observar y cumplir los reglamentos establecidos para |a
solicitud de permisos de salida dentro de la Unidad Militar,

Para el caso del segundo cargo:

El sefior Scldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificade con la cédula
de ciudadania No. 4.408.648 do Circasia — Quindio, salio de las insialaciones de 2
Unidad Militar y del Fuerte Militar de Tolemaida, estas salidas aparentemente se hicieron
presentando documentacion aparentemente falsa, razén por la cual el indagado
aparontemente incurre  n la comision de la conducta descrita como Falta Gravisima
contenida en ef numeral 21 del articulo 76 de Ia ley 1862 de 20177,

“El sefior Solado Profssional VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificado con le cedula

de ciudadania No. 4.408.648 de Circasia — Quindio, presenté de forma flickia las

siguientes boletas de salide con ¢l fin de ausentarse de la Unidad Militar:

31. Bolsta de salida No. 000279 desde el dia 13 mes 02 ailc 2020 (sic) a fas 18:00 hasla
el dia 14 mes 02 afio 2020 (sic) a las 12 horas.

32. Bnieta de salida No. 000395 desde el dia 20 mes 02 aflo 2021 a las 18:00 hasta el dia
21 mes 02 afio 2021 a las 22 horas.

33. Boleta de salida No. 000465 desde el dia 22 mes 02 afio 2021 a las 10.00 hasta ol dla
22 mes 02 afio 2021 a las 18 horas.

¥ 24, Reciblr banntickes da nctividudes ilicitas o porticipar an allas,
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3. Buleta de Jalida No. 000485 desde el dis 22 mes 02 & 0 2021 a las 18.00 hasta el diy
22 tnas 0233110 2021 & las 15 horas, ;

35. Boieta de d2lida No. 000465 desde i dia 22 mes 02 afio 2021 a las 18.00 hasta ol dia
23 mes 02laiho 2021 a las 07 horas.

38, Boleta de daiida No, 000465 desde el dig 23 mes 02 afo 2021 a las 18:00 hasta ei dia
24 mas 02 nilie 2021 a las 08 horas.

27.Eoleia de ,!alfda No. 000465 desde el dia 01 mes 03 afio 2021 a las 18:00 hasta ol dia
02 mas 02 hffo 2021 a las 07 haras. .

38, Bolelz de s3lida No 000393 desde el dia 04 mes 03 afio 2021 a las 13.00 hasta el dis
00 mes 03 170 2021 a las O7 horas.

J8. Boleta de szlidz No. 000421 desde a! die 5 mes 03 & 2021 @ las 18.090 haste &l dis
G6 mes 03 Wio 2021 a las 06 horas.

#0. Boleta de galida No. 000432 desde el dia 06 mes 03 a%o 2021 a fas 07:00 hasta ol dia
08 mas 03 hwio 2021 a las 07 horas

41. Boiela de gslida No. 000443 desde el dfa 08 mes 03 0 2021 a las 17.00 hasts ¢! dig
05 mas 93 afio 2021 a las 07 horas

A2. Bolata de dslida Na, 000621 desde el dia 09 mes 03 gfio 2021 a las 18:00 hasta el dia
10 mas 03 afn 2021 a ias 07 horss

43, Bolela de qalida No. 000613 desde sl dis 10 mes 03 a 2021 g las 18 00 hasta el dia
11 mias 03 o 2021 a las 07 horas.

“4. Bolela de Salida No. 000555 desds el dia 17 mes 03 afio 2021 e les 12:06 hasta ol dia
17 meas 03 hifo 2021 a jas 16 horas.

45, Boigla de Jahda No. 000586 desde el dla 19 mes 03 a 2021 & las 14:00 hests el dia
10 mes 03 bfio 2021 a las 16 horas.

A6 Enlela de salida No. 000587 desde el dia 24 mes 03 afio 2021 a las 16:00 hasta el dia
25 mas 03 \io 2021 a las 06 horas,

47, Bolets de dalida No. 000604 desde sl dia 26 mes 03 a 0 2021 a las 1500 hasta ol dia
27 mas 02510 2021 a las 07 horas

47, Bolsia de daiida No. 000635 desde el dia 31 mes 03 a 0 2021 a ias 13:00 hasta vl dig
31 mes 03 Ao 2021 & las 20 horas

49. Boleta de dalida No. 000547 desds el dia 06 mes 04 aF 2021 a igs 10.00 hasta el dia

68 mes 04 bfo 2021 & las 18 horas.

58 Brleia de galida No. 0005658 dosde el dia 07 mes 04 afio 2021 & las 18:00 hasta el dia
19 mos 4 0o 2021 a las 07 horas.

51. Bulels de dalida No. 000569 desde el dia 09 mes 04 a
10 mas 04 dfio 2021 a las 28 horas.

52 Bolsla de 1ahaa No. 000570 desde el tiia 10 mes 04 aFJ 2021 a las 18/ hests ! dia

0 2021 a las 18:00 hasta ol dia

12 mas 04 afio 2021 a las 08 horas,

53, Holsis de galida Mo. 000581 desde el diag 12 mes 04 8
12 imns 04 o 2021 a las 22 hoias

54, Bolera de galida No. 000503 desde el clia 14 mes 04 g
15 mes 04 o 2021 a las 18 horas.

59 Boleta de galida No. 000604 desde ai clia 15 mes 04 500 2021 a las 10:00 hasta el dia
15 mes 04 Wiio 2021 & las 08 haras

06 Balela de d2lida No. 000625 dosde el dia 16 mes 04 a 0 2021 a las 12:00 hosta el dia
1/ mes 04 phio 2021 a las 08 hoias

57. Boleia de 9alida No 000836 doade i dia 16 mes 04 a 0 2021 a las 18:00 husta ol dia
17 mes 94 nfio 2021 a las 08 hoias

58, Boleta de dalida No. 000647 desde of dia 17 mes 04 afio 2021 a las 02:00 hasta ol dia
15 mas 04 lifio 2021 a las 07 hoias to

0 2021 a las 18:00 hasta ef dis

0 2021 a las G2°00 hasta el dia

58. Boleia de dalida Mo. 000658 dosde el dia 21 mes 04 afio 2021 a las 138.00 hasta ol dla
2. mas 04 o 2021 a las 08 horss !
40, Buleia de salkla No. 900670 desde el dig 25 mes 04 a
20 mes 04 piio 2027 & las 0B horas *
: {

2021 a las 12:G6 hasta ol die
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En raz6n al anterior cargo a imputar, es importante para el Despacho establecer que,
debido 4 la necesidad impenosa de comprobar la veracidad de los hechos denunciados
en ol informe con & que se dio sustento a la apariura de la presente indagaci_én
disciplinaria y en el casc de comprobar la existencia de la boleta te salida de la cual hizo
mencion el sefor Capitan PADILLA OLAYA HUGO MAURICIO en informe radicado. No.
2021559005116363 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIVFE-REGFES-BAOPEZ-
S4-29.25 fechado del dia veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021), ‘hacer la
recuperacion y debida cadene de custodia del elemento material de prueba, el Despacho
tomé Ja decisibn de ordenar la realizacion de una Inspeccién Disciplinaria en las
instalsciones de la Guardia San Fernando del Fuerte Miitar de Tolemaida, con al fin de
hacer la busqueda y recuperacion material de lg boleta e salida y de esta forma lograr
avidanciar, en primera instancia, si las firmas que se contienen en ella corresponden & 'as
firmas del personal da organicos del BAOPE2 para la fecha de los supuestos hechos y si
ademas dicha boleta habia sido diligenciada con el lleno de los requisitos formales para
tal fin.

Es asi como, mediante Auto de apertura de indagacién disciplinaria fechado del 30 de
abril de 2021 (V. F. del 5 al 9 CCO1), el Despacho ordend la practica de la Inspeccion
Disciplinaria, asi: “dirigida @ oblener el documento original de la boleta de salida No.
000670, suscrite por los sefiores SLP, VARGAS LOAIZA JHON FREDY, S§&. CHAPARRO
NING NELSON Y CT. CRUZ VELEZ JHONY, dicha inspeccion se realizard en Ia Guardia
de San Fernando enirada y salida del Fuerte Militar de Toiemaida y el protocoio para ia
comprobacitn y registro de las boletas de salida®, de la cual, se obtuvo el sigulento
resultadao:

‘En cumplimiento 8 lo dispuesto en Auto de fecha del treinta (30) de abn! de dos il
veintiuno (2021), mediante el cuval, enlre otros, se ordend la préctica de diligencia de
inspoceién disciplinaria en el punto tercero de la parte resclutons asi:

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, s8 ORDENA la préctica da las
siguientes pruebas,

(.-}

De cardcter téenico:

Ordénese inspeccion disciplinaria dinigida a obtener el documento onginal de la boleta de
salida No. 000670, suscrita por los sefores SLP. VARGAS LOAIZA JOHN FREDY, §8.
CHAPARRO MINO NELSON y CT. CRUZ VELEZ JHONY, dicha inspeccion disciplinaria
se realizard en le Guardia Militar de San Femando entrada y salida del Fuerte Miiitar de
Tolemaida v ef protocolo para la comprobacién y registro de fas bolatas de salida. "

Para obtener ¢l documento original relacionado antericrmante y el protocolo que debe
sequir el personal de la Guardia Militar del Fuerte Militar de Tolemaida “San Fernando”
para avtenticar los docurnentos de salida del personal que se acerca para adelantar dichc
proceso, se trasladd el despache del sefior Funcionario de Instruccion hasta ls oficina de
seguridad de la Guardia Miiitar del Fuerte Militar de Tolemaida “San Femeando’, en donde
fuimos atendidos por el sefior Teniente ESCALANTE MARIN CARLOS Comandante da !a
Compaiiie Bollvar del Batalién de Policia Militar No. 5, a Guien se le informé sobra el
objelo de fa diligencia ordenada dentro de la Indagacion Disciplinaria No. 004-2021.

En este estado de la diligencia se deja constancia que el indagado no hace prasencia en
la misma debido & que no se @ adelentado la notificacion personé, sin embargo, como fue
expuesto en el Auto de Apertura fechado del treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021). &l saber la importancia de la recoleccion del elemento material de prueba la
diligencia se practica en virtud del principio de Invesligacion lnregra!"' y con la piena

— . ————

> prtoudo 135, Investigacién mtegral. 8¢ dehan wastigar tunlo los heckes y crcunutencias fvarables como desiavoredlas 2 low
interetius del dmsiplinable,
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ohservencia le las obligaciones dervacos del principio We Colsridad dei Frocssc®.

competenca <tsf funcionario compeatente 2 la indagacion.

de

En viriud do It antenor, ta infermacion sohcitada y/c eleméntos, meterial lugaras o hechos,
56 detalan a cimlinuacién: '

I Se adelajta la recuperscién de las bolotss de !
Profosiond VARGAS LOAIZA JHON FREDY identi
No. 4.4081348 de Circasia - Quindio del lapso comprendido entre el quince (15 de
abnl da dis mil veintiuno (2021) v ireinta (30) de alinl do dos mii veintuno {2021).
prasentadis en la Guardia Militar (San Femando) del Centro Nacional de
Enteanamipnto (CENAE) En treinta (30) foltos arniginalbs, s

1. Qolets; de salida No. 000279 desde el dla 13 me 02 afic 2020 (sic) a fas 18:00
hasls ¢l dia 14 mes 02 afio 2020 {sic) a las 12 horgs.

2. Boletz de salida No. 000395 cesda ef dia 20 02 sio 2021 & las 18:00 hasts
&l dia {1 mes 02 afio 2021 a las 22 horas.

3. Boletaide salida No. 000455 dastle el dia 22 me 02 afio 2021 a las 10:00 hasta
af dia ¥2 mes 02 afo 2021 & les 19 horas. '

4. Holntelde salidz No. 000465 casds ef dis 22
i cdia {2 mes 02 afic 2621 & les 19 horas.

5. doislslde salids No. 000465 dasde el dia 22 m 02 afo 2021 & las 11:00 hasta

ol dia £3 mes 02 afio 2021 & les 07 horas,

Holota de salida No. 0004585 dasde el dfa 23 med 02 efio 2021 a las 18:0Q hssta

ol dia {4 mes 02 aiio 2021 & iss 04 horas.

/. Boltaide satida Mo. 000455 dasds el dia 01 mes 03 elo 2021 & las 16:00 hasta
o dia §2 mes 02 afia 2021 & les 07 horas. :

. Poletalde salida No. 000393 dasde el dia 04 me 03 &fity 2021 & las 13:00 hasta
ol dia ¥6 mes 03 afic 2021 e les (7 horas.

8 Holeta|de salida No, 000421 desdw ef dia 5 mes
tlia 06 mes 03 afio 2021 a las (6 horas.

1. Bolate i de salida No, 000432 desde el dia 06
ol dia {€ mes 03 aflo 2021 & las 07 horas.

1. Boletside salide No. 000443 desde ef dia 08 mes 03 afo 2021 & las 17:00 hasta
ot tiia §9 mes 03 afio 2021 a las 07 horos.

12 Bolelajde salida No. 000521 desde el dia 09
i die 10 mes 02 afo 2021 a les (7 horos

13. Bolotz e saiida No. 000613 dasds ef dis 10 med 03 afio 2021 a las 16:00 hasts
aldiz |t mes 03 afo 2021 a las 07 horas.

lide, que el serior Soldado
do cori la céduia dv ciudadania

02 ailo 2021 a las 16:00 hasta

o

afno 2021 a las 16:00 hasta e!
03 aflo 2021 a las 0700 hasta

8 03 afic 2021 & las 18.00 hasty

4 Rolots
o dia
15 Polels

ol dlg §

Je safide No. 000555 desda ef dia 17 mes
7 mes 03 afio 2021 a las 14 horas.

de salida No. 000586 dasde el dia 19 mes 03 affo 2021 a las 14.00 hasta
8 mes 03 anio 2021 a las 18 horas.

03 afio 2021 2 las 12:00 hasta

16. tiolatalde salida No. 000597 desde el dia 24 med 03 affo 2021 a lag 18.00 hasts
of dia §5 mes 03 aflo 2021 2 las VS horas |

17 Holets)

te salida No. 0096804 gesda el dia 26 mes 03 afio 2021 a las 15:00 hasta

o' dia $7 mes 03 afio 2021 8 laz 07 horas.

14 Dofelajde salide No. 000636 dasda el dia 31

03 afic 2021 g lzs 13.00 hasta

el dig 31 mes 03 aiio 2021 8 jas 20 horas.
9. Boletaide salida No. 000547 desde el die 06 mes| 04 efio 2021 a las 10°00 hasta

o/ tifg
20, Bolete

of oila
21 Dolots

G mey 04 alie 2021 o Iss 18 horas.

de salide No. 200558 dosda el dia 07 med 04 afio 2021
9 mes 04 aflo 2021 a las 07 horas.
de salida No. 000569 desde ef dia 09 me: 04 aiiy 2021 & las 18:00 hasts

@ las 18:00 hasta

“ldla 10 mes 04 afio 2027 a les 08 heras.

Matieul s 59 c-vevh!ul ol proceee, Bl {urclonmdin somnanmns Impudanid olclosa
Teweres proite o soph fa. vin ghiaionn Iy fiendas. con'uama o los termirce panvistos

e o procens, s addusinons on watitdn de
culn ot i
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o0 Bolata de salida No. 000570 desde el dia 10 mes 04 afio 2021 a las 18:00 hesta

ol dla 12 mes 04 aflo 2021 a las 08 horas.

23. Boleta de salida No. 000581 desde el dia 12:ines 04 ano 2021 a las 16:00 nasta
of dia 12 mes U4 afio 2021 & las 22 horas. '

24. Boleta de salida No. 000503 desde el dia 14.mes 04 afio 2021 a las 09:00 hasta

el dia 15 mes 04 ailo 2021 a las 18 horas.

25 Boleta da salida No. 000804 desde el dia 15 mes 04 atio 2021 a las 10:00 hasta
al dia 18 mes 04 aflo 2021 a las 08 horas.

26 Bolsta de salida No. 000625 desde el dia 16 riies 04 afio 2021 a las 12:00 hasla
ol dla 17 mes 04 afio 2021 a las 08 horas.

27 Balels de salida No. 000636 desde el dia 16 mes 04 afio 2021 a las 18:00 hesta
el dig 17 mes 04 afo 2021 a las 08 horas. .

28 Bolata de salida No. 000647 desde el dia 17 mes 04 afic 2021 o las 02:00 hasta
el dia 19 mes 04 aio 2021 a las 07 horas.

20 Boleta de salida No. 000658 desde el dia 21 mes 04 afio 2021 a las 1800 haste
el dia 22 mes 04 afio 2021 a las 08 horas.

30, Boleta de salida No. 000670 desde el dia 25 mes 04 ano. 2021 a las 12:00 hasta
al dia 26 mas 04 afic 2021 a las 08 horas.

Copia dal oficio de autonzacion de salida suscrita por el sefior Mayor William
Camacho Ejecutivo y Segundo Comandante del Batalién de Operaciones Especiales
Na. 2 en dos (02) folios.

Copia del video de la grabacion de seguridad de la Guardia Mintar (San Fernando) del
Gentro Macional de Entrenamianto (CENAE) correspandiente &l dia veinlicinco (25) de
abnl da dos mil veintiuno (2021), en un (01) CD en el que consta la salida del sefior
Snidado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificado con la céduie de
ciudadania No. 4.408.648 de Circasia — Quindfo y el momenlo en el que se hace la
venificacién personal de la boleta de saiida del seffor Solado Profesional VARGAS
LOAIZA JHON FREDY identificado con la cédula da ciudadania No. 4.408.648 de
Circasia — Quindlo, por perte del sefior Capitan PADILLA HUGG organico del
BAOPEZ.

Fotocopia de las drdenes de los dias veinticuatro (24) (en tros (03) folios), veinticinco
(25) (en tres (03) folios) y vointiséis (26) en (tres (03) folics) de abril de dos mil
veintiuno (2021).

{'reguntes relacionadas con el proceso de recepcion y almacenamiento de las boletas
de salida en la Guardia Militar (San Fernando) del Centro Nacional de Entrensmiento
(CENAE), siendo las siguienteas:

a. ¢Quidn esta a cargo de la recepcion de las boletas de salida en la Guerdia Militar
(San Femando) del Centro Nacional de Entrenamiento (CENAE)?

bh. ¢Dénde son almacenadas y por cuanto tiempo las boletss de salida en la Guardia
Milifar (San Femando) del Centro Nacional de Entrenamionto (CENAE)?

¢ ¢Cudl es ja destinacion final del archivo correspondionte a las boletas de salida
alimacenadas?

d. sComo se hace la verificacion de la autenticidad de las boletas de salida que
prasenta el personal militar para salir del Ceniro Nacional de Entrenamiento
(CENAE)?

o  Sirvase indicar al Despacho ;Cémo es el procaso de organizacion de dichos
documentos previo a su entrega al B3 del CENAE?

I, ¢ Tione algo que agregar a la presente ciligencia?

Se dsje constancia que en ese sstado de la diligencis el Funcionario te Instruccion
progede a fomer declaracién juramentada al sefior Tenients ESCALANTE MARIN
CAR!.OS Comandante de le Compafia Bollvar del Batalion de Policla Militar No. 5
identificado con la cédula de ciudadania No. 1 1020.439.790, a quien se le toma juramento
y se ia hacen las edvertencias de Ley, con el fin de formuiarie el siguiente interrogatono.
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PREGUNTADD: ;Quién estsd a earge oe la recepcion de les boletas de Jalida en la
Guardie  Milise {San Femando) del Centre Nacional de Enlrenamiani; (CENAE)?
CONTESTO: e nombra un Cabo de Guardia por la ofden del dia, quien para el dia
veinticinco (244 de abnl de dos mil veintiuno (2021) era ¢! sefor Cabo Segundo GASCA
VILLABON BENJAMIN nombrado por las drdenes del di;
e regisiro quien pera ese dia %
hara of fa qup sparentemeniao sete ol Comande se engontraba el Soldado Profesional
OLIVOS FONBECA ANDRES, ahi sw racepciona la bliete de salida, n¢ se verifica
atlenticidad a9 las firmas ya que 830 le compete a fa upidad de is cusl es orgénico ol
funcionano que sale, se verfica el oficio Que es remitiog al CENAE por pate de dicha
unidect militar, | on el cusl deberd aperecer que esta auwlorizado para enirar ¥ salir de!
Fusrie Militar PREGUNTADC: JDdndo von almecenadal Y Por cuanto tiempa las boletas
de saiica en b Guardia Militar (San “emando) del Centro Nacional de Entranamiento
{CENAE)? CONTESTO: Son decepcionadas y almacenadas en cajas durante un lapso de
sois (06] meshs aproximadamente. FREGUNTADO: ,(uél es Ia destinacdn final del
srchivo conajpond:‘enre @ las boletas de salida alihacensdas? CONTESTO: Se
reeepoanan, 2 almacenan por un lepso de seis (06) y se entragan of 83 del CENAE
PR'EGUNTAD@: ¢ Comao se hace ka verificacion de le auter ticidad de les buletss ds salida
que prasenta el pevsonal militar para sallr del Centip Nacional tle Enfrenamisnto
(CENAE}? CONTESTO: La varficecicn de la autenticifad no es compatancia de ia
Guardia del CENAE dicho proceso es de competencia de cada unidad milita; que olorga
el parmiso de kalida. PREGUNTADO: Sirvase indicar al Despacho ¢Cémo a5 el proceso
de ovmanizacin de dichos documentos previco a su entraga af B3 dal CENAE?
CONTEESTO: A1 hecer o process de rmeepcion de las bolbtas ia mismas se simacena en
"BI8S, purque Bs casi imposible tensr un inventario o istro pormenotizads de dichos
documantos. yva que en el CENAE hey un flujo de al de Onoe (11) trigadas son
ciicuenia y tris (63) unidades militares diariaments. P GUNTADO: ;Tiens algoe que
agraga @ la plasants diiigencia? CONTESTO: No, Se deja constencia, en este punto de
v dhiigancia, Gy se solicita ai Botallén de Policta Militar 9. § allegue con pos eriondad. I3
copiz del Sumanio de Ordenes Parmanentes (SOP) dn donds cvonste s orden de
racencionar b}»‘eras de salida en la guardia de! Centlo Nacicne! de Erlrenamiento
(CENAE). con bl fin de ser incorporade como prueba documental dentro dal e pedienie de
la Indaoecion a‘Iismbﬂnaria No 004-2021 BAOPE2 "

En consacuentia, es evidente para este Despacho que, ina ver rezlizada |a inspecsion
disciplinaria in'sifu en le Guardia de San Ferando del Fuerte Militar do Tolemaida, se
enconlrd comp resultado do la misma, una sede de ltreints (30) boletes de salida
presuriaments presentadas por e sefior Solado Profesjonal VARGAS (OAZA JHON
FREDRY can e’ilﬁn e scportar las supuastag autorizacionels de salida del Fueiie Miltar de
Tolamaida y iz las instalaciones dal Bsatalléon de Operaciones Especiales No. 2, y que
conirastados estos hallazgos, con los hechos materia investigacion es avidente a
‘simple vista a33. las boletas encontracas se encuentran diligenciadas de la misma forma
€n ia que se dacuentra diligenciada la ho'eta de salida No. No. 000670, susarita por los
sefiores SIP. VARGAS LOAIZA JHON FREDY, SS. CHAPARRO NINO NE! SON Y CT
CRUZ VIELEZ IMONY de |a cual hizo mencion el sefor Capitan PADILLA QLAYA HURO
MAURICIO e« infurma radicadse No 2021559005116363 MDN-COGFM-COE,IC-SECE.)-
JEMOP-DIVF REGFEZ-BAOPES-84-20 25 fechado deldia veintiséie (25) de abril de
fdos mil veintaino (2021) y que ha flungido como noticie isciplinaria con la cual se dio
Impuise A e prizsente accion juridice.

Lo antarior, redresontd para el despacho plementos mat
ifirieran razérablemente indiclos graves en contra del investigado y que, en su momento,
susiontan factizaments la decision de ancilgarle los ca por la supuesia zomision de
las flias disculinarias contenidas en el los numerales 1|y 21 del Ariiculo 76 de s Ley
1062 de 2017 fzcada vaz que. ‘ueron avidentes las imequlandades contenidas en los treinta

ales da prueba cor los que, se

|
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(30) documentos y qua corresponden con los hechos constitulivos de |2 noticia:
disciplinaria®. '

Sin embaigo, como ya se habla anunciado, pese a la exisiencia de los indicios graves
mencionados, respecto del anslisis probatorio, es importante sefalar que, al querer
identificar todos los elementos constitutivos del tipo disciplinaric, no es posible determinar
maés alia de toda duda, que la conducta que supuestamanie matarnaliza el acto ilicito de fa
creacion de los documentos, esté en cabeza del investigado, ya gue, no hay prueba on el
pienario que asi lo indique, més si se prueba con su conducta al primer cargo formulado.

En tal rezon, os importante resaltar que, dentro del proceso panal militar, el cual se sigue
por el posible dalito de falsedad en documento, el juez ordeno el traslado de las pruebas
documantales originales que reposan en el expediente del proceso disciglinarie, con 0
cual demuestra que, la vocacion de dicho proceso esta lineada a la comprobacion de la
ilicita de la creacion de las boletas de salida, para lo cual ordend la prueba técnica
grafologica, sin embargo en seda de la decision que atane a este despacho, no es posible
establecer que el presentar dichos documentos en el la Guardia de San Fernando del
CENAE per se constituyan un heche ilicito auténomo, ya que, en sede de la
responsatilidad disciplinaria, se puede establecer que este hecho constituye el acte con el
cual se consumné la falta correspondiente al abandono de la guarnicion sin autorizacion
alguna, ay que efectivamente sin presentar dichos documentos, no era posible su salida
del fuorte militar, esto aunado a la posibles situaciones quo o llevaron a dirigirss de forma
urgente a su lugar de domicilio, constituyen una scla conducla que, como ya se dijo es
constitutiva del primer cargo imputado, razén por la cual, se queda sin sustento factico el
supuosio acto llicito, tada vez que, no es posible probar mas alld de toda duda que el
investigada haya creado los documentos.

Como compiemento de lo anterior, es importante resaltar que, del acervo probatorio se
puede determinar que, como el abandono de las instalaciones no fue realizado en forma
oculta o clandestina, el mismo se empezé a materializar con la presentacién de dichos
documentos en la Guardia de San Fernando del CENAE, motivo por el cual, se pusde
decir que, fue en ese momento donde se abandond la guarnicidon de la Unidad y con base
en dicho analisis, no se podria fundamentar la aplicacion de dos sanciones por el mismo
heche, toda vez que, como ya ge dijo, el Gnico hecho probado de forma inconcusa es que
~ el investigado salio sin permiso durante el maximo grado de glistamiento, pero el supuasto
acto ¢ hecho llicito de la creacion de los documentos, no puede parlir de su presentacion,
ya que, si estos se hubiesen croado por el investigado, pero no se hublesen presentado
en la Guardia, no se hubiese materializado la conducta constitutiva del primer cargo.

7 ARTICULO 127. NOTICIA DISCIPLINARIA E INICIAC'ON GFICIOSA, Tode sarvicor piblien que por cimlquler inedio conczza de ka

somigton de une falla disciplinaria tendrd ol deber de ponerio en conocimiento de! suparx de fa renpectiva unided 80 paism do

raspondar discipinariamente.

Lo acclin caciplinesis se podrd iniciar de oficio, por quoja o Informacidn presantada por cualquies persons o medio nue uwadle

surnatimnerta |a varaching de log hachos denundatles.

No peocrdecd poc andnime, nslvo gue redna como mllmo dos da 1os sigulentes rmaqusitas:

:)”3:;' n: scempadla de modicn probatorios o clomentos de fecio que sumarameke den cuents de ks ireguiended de 've hochos
Aan

b) Que denunae los hechos regulnrea do maner conarata y precisa,

0) Que mirerte cadibilidad,

d] Gue ndividuesoe gl presunto sutor de s falta, ,

Del misivio moda e nadmitintn fs quejas andnimas, en la forma y téeminos celeblecidoy en evle ¢odigy.

Cuando i infurmacon o quejo sea manilizatemenie tlemeraria, o se refesa e hechos discivinarinmente relevantes, o de Iinpositie

oeumanzi, o sean poeantados de mansra Incancreta o difusa, of Aunclonarlc competante, deo piano ae Inhibicd de Iniclar actuacion

algiana

P?RAGRAFD 1o Lus desislones provistus an asto artionio no haonn trdnsito & cosa [uzgads ¥ nonta allas no pmcaders recumo
miguno

PARAGRAFO 20, Adkrerlidu on o decision inhiblloria la temendad o faia de weracking da in guejo, ol conpetente podd mponer, o0
medio de resolociin irollvada, mutta no infarlor & treinta nl suoerior a ciento ochenta salarins minimos legales disros vormos, previa
audienciic an 12 gue ol quejeso podid jercer sus darechos de conbadionidn y defunse, Contie dicha decision procede of recurss de
repasicion que doberd Iderponorse dantro de I hutiencis y sustentarsa dentro de os res oine sigwrontes; de o conlraio serd
rachazmio, Bl vectrsn sed resualio dentroe de los ¢inoo diss giguientes,

Lus sumues cecaudndoy por este conceplo e destourtn of fortalecimiemo de s adminisirocion diseipliie e de los Fuerzoe Wiittres.
PARAGIAFO e, Gl funclonatio con wirlbucion disciplineris podrd sdelantar diligenciss de venficacion, provias o tomaer i dession e
dar Inicla 0 no & 0 accién disaiplinaria, can al propdaitn de establecar gu procadibiidad, de [0 comrario se inhicrd, Curanta las labores

da verlfizacion no podrdn praclicarse pruechas,
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Razon por tajcual son dos conductas diferentes & indgpendientes. de lan cuales fue
probadz i cifrespondiente al primer cargo, perc que dn el evento de furdamentar ia
concurrencia qe la segunda conducta imputada en log mfsmos hechos, se puciers estar
frente & la violacion del principio “nor bis in idem” |toda vez que, como ha sido
desgiroliado dn maitiples jurisprudencias “El principio nqn bis in idem prohibe que uny
persona. por 4l mismo hecho, (i) see somelida a juisios sycesivos o (1) fe seen impuestes
vaties sancioqes on ef mismo juicio, solvo que une sed tan solo accesona a 13 ofre.”
(Sentencia C-F70/02), al respecto hay qua decir qus, una vez fundamentadn la decisién
sancionatonia, | se impondrén las sanciones comespondientes, que para el €30 er
particular, poriel tenor do la falta investigada, puede conllevar una sancion accesona, sin
emoargo s psja el caso de la sanciéin resnecto de! primer|cargo formulado, el fundamento
faclicn = la misma presentacion de las boletas en la Guardia, este hecio no puete
fundamentar gna posible sancidn por el segundo cargo ya que entonces, este miemo
hecho saria e} sustento de dos sanciones, lo que a juich de ia Corle Constitucional en
santencie T~1G81 de 2018, también se encuentra proscrith, veamos:

S = -
Fechu dn aniuién 2015-01.22 |

" priticioio i 0is in idem nao es solo una prohibicion dirigida & las outoridad'ss judicigles
con = lin de \mpedic que una persone va juzgada y abluelte vueiva a ser investiguda,
Juzanda y conyienads por la misma conaucta. También ed un derecho fundamenta! que ol
leqisiador detie respetar. Una norma legal viola este derechu cuando permite que una

rorsona sea lizgeda 0 sancionade dos veces por los mismos hechos. Dicia permision

puede ma:en‘?ﬁzarse de diferentas fonmas, lodas contrarias o lg Constitucion. D8 raf

manara qua 17 unica forma en que el legistador viola digho principio no se contree a o
aulorizacion Glosara de que quien hubiere side absuelloc &@n un juicio pensl! puede volver &
sar purgado aracfamente por la misma conducta ante Juez nacional cuandao un fiscal
as/ la solicite, \mediante une acusacion fundada en el migmo expedients. Ei anncipio non
s in idam, phr lo menos, también prohibe &l legisiador germitir que una aisma persora
sea ohiets de|maltiples sanciones. o ivicins sucesivos, por los mismas haclios anfe una
mitsta unsdiceién. ™

Ante esios hethos, 8l despacho ratifica que. en aras de Ih preservacion de los alementos
materigles de brueba y de la hisqueds de |a juslicia, se entregaron a custodia del Jusz de
instruccidn panal militar, las boletas originales que reposaban en el axpediente del
presente oroceso, con el fin de que se determine si los indicios que 52 suscilaron en este
procaso, puejien ser indicativos inequivocamente de |a exisiencia de una conducta
punibli. la cusi dabera probarse mediante experticia técni

Asl lax cosas, en el ambito del derecho administrativo sapcionatorio, sara desestimado el
sargh, por cudato a criterio de este Despacho, no cumpld con los reguisilos vogmaticos v
wridicnz paralser materia de estudio, tota vez que el o que fundamerta la posible
materalizaciéh de primer cargo, seria ol mismo con el ue se fundaments el segundo
carge y coma ya se dijo, esto no es posible y al respgeto del fundamento factizo del
sdapueslo act flicito, este se debe centrar en el proceso de craacisn o elaboacién ¢s los
docurnentas due contienen lgs supusstng iregularidad 8. pero en el plenann no obra
pruebs alguni dingida a esiabiecer mas allé de loda duda que el investigade haye
patlicipado ert dicho proceso de elaboracion o creacién, sin que ello sea okice para que

|

dicho hoehos hea objeto de investigacion v juzgamiento e otra junsdiccior:.

fs pertinente isefalar en este acépite que, pese a que Ig defensz del invesigado busad
ataear lz liguided do la prueba idanica practicada el dia (§6 de mayo de 202%, mediante ¢l
recurso de nifidad instauwrado of dia 06 de junio de 20 (v. £ del 233 al 259 CCO2), o
despaiic mebiame Auto del 13 do junio de 2022 (v. fi|del 244 al 275 CCO2), resovid
deho intidents de nulided, protando que ia recoleccidn dicha prueha y del ‘otal de
pruebas, praciicada un sl proceso, obeerve todos los para 5 legales pars su decreto v
priciicn, gor Hwilo. e6 necesuric que, en osta decisidn se|deje on claro que efactivimento
2l seerve provalono goza de piena legalidad y licitud. pof tanty no se encuentra motivo o-
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razon juridiéa alguina para haber desestimado o excluida ninguna de las pruabas obrantes
en el expedienta,

ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

Para el caso del primer cargo:

Después de hecho el analisic probatoric se puede establecer que el indiciado
aparentemente incurre en la comisién de la conducta dasciita como Falia Gravisima
contenda én el numeral 1 del articulo 76 de la Ley 1862 de 2017%

'El suiior Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificado con la ¢céduia

de ciudadania No. 4.408.648 de Circasia - Quindio, aperentemenie sobrepasé sin

permiso los limites fijados para la jurisdiccién, guarnicion, puesto, acantonamiento o vivae

cuando se encontraba en maximo grado de alistamiento de las lropas del Batallon de
. Operaciones Especiales No. 2.*

NORMA PRESUNTAMENTE INFRINGIDA: TIPICIDAD.

Respeclo de la tipicidad de la posible falta en la que probablemente ha incurrido el
indagado sefior Sclade Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY, podemos decir que
la misma se encuentra tipificada en el numeral 1 del articulo 76 de la Ley 1862 de 2017,
asi.

ARTICULO 76, FALTAS GRAVISIIAAS. Son faltas gravisimas:

1. Sobrepasar sin permiso los limites fijados para la jurisdiccion, guamicion, puesto,
acantonamiento o vivae cuanda se esté en campana, operaciones militares. servicios de
régimen intermo o méximo grado de alistamiento de las fropas o su equivalente de
acuerdo con la normatividad existente.”

Es asi como, haciendo el andlisis juridico de la falta en mencion, se puede establecer que

~asla estd compuesta de diferentes elementes nermatives, siendo para el caso eén concreto
el verbo rector sobrepasar, verbo que se encuentra definido por la Real Académica de la
Lengua Espafiola (RAE) como: “1. Rebasar un limite; 2. Superar, aventajar’. que para el
caso de estudio aparentemente se realiza al momento en el que el sefior Solado
Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY sale fisicamenta do las instalaciones del
Batalion de Operacionoes Especiales No. 2 y de las instalaciones del Fuerte Militar de
Tolemzida;, asimismo, se observan elementos normativos complementarios, con los
cuales se describe la modalidad (ei modo) en la que la conductz debe ser cometida para
constituir l2 falta descrita estos son: “sin permiso los limitas fijados para la jurisdiceicn,
guarnicién, puesto, acantonamiento o vivac® constituyéndose estos complementos en la
descripcion del limite impuesto para la ejecucién de la accién descrita con el verbo rector:
por Ulimo, se encuentran alementos normatives complementarios que describen las
circunstancias facticas en las cuales el sobrepaso de los limites fijados toma gravedad,
asi. “cuando se estd en campalia, operaciones militares, servicios de régimen intemeo o
méximo grado de alistamiento d2 las tropas o su equivalente de acuerde con la
normaiividad existente."

De lo anterior, entonces, so puede avidenciar gue al momento en ¢l gue el sefior Soldado
Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY salié de las instaleciones del Batalldn de
Operaciones Especiales No. 2 y de las del Fuerte Militar de Tolemaida sin que mediara

* ARTICULO 78. FALTAS GRAVISINAS, San taltes pravisiman:

1. Scbrapsear sin perming lon Pmites Sjadas pora la junindiscidn, punmicidn, pueste, ocantunamesnto o vivas cuando se oot on
campena. oparacionss militares, sendeics do régimen nlermo o mdxime grado do siistamients de os Yopas o wu oguivaknty de
acverdo con la noomatividad exiotento.
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auvtonzac:on »igelmente conferida por 2l comandante de 12 unidad miltar © por el segunco
comanuania § ejeculivo del Batallon aparentemente configuran la tolelidad ge los
eiemantos nofmalivos del tipo discipinane, mas g se lgne on cuenta que e gredo de
afistamicnto ¢ tropas durante la vigencia del estado de mergiencia econdriico, social y
embienta! dedretado por el gobienao naciona! en e marcd de lus medidas adoptadas con
ccasion de la pandemia generads por el Coronavirus COVID-19. es de Enmer grado,
razan por la cial sa roviste a pasiohy conducta del grado téxime do gravedal,

}
Paro como sejacvierta con lo anterur, la lipicidad en el dérecho disciplinario, es una labor
en la que des%n confiuir los principios de legalidad, como lprincigio fundante ¢e 2 labor de
adecuacion tidica de las supuestes conductas cometidas. en lo cual se debaréd hacer un
analisis noncrelo y pormenorizado de s clementos constitutivos del tipo discipliinario y las
circunslancias facticas que constituyen o3 supuestas copducias bajo astudiy, osta labor
debe acelantdrse de forma hoiistica, deba considerarse la obsorvancia de |3s principios
arocesales y dustanciales de forma que coda uno de elio propendan por las garantins te
derechcs y sistanciales de a accién disciplinaria, es a8l como, aparte de Ia labor de
ardecuacion lidea de las supuestas conductas, se hace ngeesana que en el ciso de poger
encuadrar 145 supuestas conductas en uro o varios tpos isciplinarios, an esle aventn, o
operador juricjoo garantizando el principio de favorabilidgd tipifique la supuesta conducia
desos fe mengs gravosa, siempre y cuando las circunstancias facticas de la misma asi lo
permitan, confemplando de forma integral las posibles circunstancias de atenvacion, las
posicles cireihstancias de agravacién y log elementos de tiempo, modo y lugar que
caraclenizan las conducias de los investigados. |
En (:nmx)rdari‘:ia con lo expuesto, se hace necesario citar lo resuelto en ‘a Senlencia
0I0E2 da 201 3 del Consejo de Eslade

ta tyedad e}r 8! dorscho disciplinaric,

La tpicidad c«Jmo categoria dogmatice el derecho discipfnaric encueniva su razén de ser
on &f plincipi} te legalided come expresion del debido [procoso que implice Que nadie

puede sar juzbade si no por una infraccidn, falta ¢ delito |descrito previamenie por la ley
En efecto. el drticulo 29 da la Constitucién Politica impo que «nadie poure ser juzgadc
sNo confmmq @ leyes preoxistentes ol acto que se e imputa, ante jucz o tribunai
corppelente y won chservancia de la plenitud de las formas propias de cada julcios. En
{@nminoy de & Corte Constitucional este principio «cumple cen la funcion d» garantizer,
Por un kado, !dl ihertad y sequridad individuales al establdcer en forma anlicipada, clea e
nequivoca qud comportamienics son sancionados, y |[de olro proleger ia seguridad
Juridica. ,

Asl ins eosas| e corresponde axclusivaments al legistador definir, de forme abstracta y
cijaiiva  qué lcenduclas desologadas por quienes tienpn & su cargo el ejarcicio de.
funciones puliicas deben ser objelo de sancion per allectar of corecto dssarrollo dol
senvicio aus fe ha sido encomendado o por el abuso en s Iejerc:bio.

Efprecesy do adacuacion tinica supone Is comprobagion 6 ic y razonada e la relacicn
e subsuncion enlre la_descripeitn leqal de la conducta \dis lulinable vy ls efsctivamenls
desplnanos per el sujeto agtivo. de lo cual surge 8 su véz, ung reiecion de contrariodad
fiy. ol compertemisnte de quien ligne 3 su cergo el ejgfeicio ge funciones sublicas y of
deber presergmants mcumphdo,

EL_anaiiss _dg ta_tipigidad_es_un_epertado_fundamen
administative) que._impone ung_sancign disciplinaria y |
cugnla. von_yb _meargen ¢2 intarpretacion_més _amplio ue el que_sg_encoentra on_o!
caveclio pone; pues la pracision con la crtos Iog comporigmiantoy
Wssipinagaments reproctables lene una_mavor fiexiblidad sl concebido s materiy

al_en la_motivackin dei aclo
Jentro del nusme. fa autoridad

ik
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criminal,_gnte fa dificultad de que [a ley hags un listad o dotsliado de absolutements todas
las vonduclas constitutivas de falta; como consecuencia de eflo se ha svalado, desde )
punto de viste: constitucionai, fa inclusién de conceptos juridicos indeterminados y la
formulacion de los tipos abierios y en blanco que estén redactados con una amplitud tal
que hace necesario remitirse a clras normas en las que se encuentren consagradcs los
deberos, las funciones o las prohibiciones que se imponen &n el gjereicio del carge, y que
exigon un proceso de hermendutica sistomética logica que domuestre en' forma
congruente come la conducta investigada se subsume @r la descrila por laigy,

Conviens aclarar que los conceptos juridicos indeterminados, entendidos como «aqualios
concestos de valor o de experiencia utilizados por el legisiadar, que limitan o restingen @l
alcance de los derechos y de las obligaciones que asumen los particulares o 1as
autoridades publicass, son admisibles en la forma de consagrar infravcicnes
administrativas siempre que las remisiones & otras normas o & olos criterios permilan
determinar los comportamienios censurables, pues de permitirse que el operador sea
quieh defina la conducta sancionable de manera discrecional sin referentes normativos
precisos se desconoceria el principio de legalidad.

Ahora bien._en los_tipos abiertos y los tipos en blanco, se obse:va que la
jurisprudencia_constitucional_se_ha_referido & elios de manera indistinta, pers dar a
snlender aue se trate de gquellas descripciones legales constitutives de falta disciplinaia,
que precisan la remision a ofras normas a fin de compictar el sentido el precepto,

Lo enterior se desprende del concepto juridico avalade on las (sic) sentancia C-818 de
200534, entre olras, on la cual se sostuve que los lipos &biertos son aaquellas
infraceiones disciplinerias que ante la imposibilidad del leyisiader de contar con un listado
detallodo de comportamientos que se subsumen en las mismas, remiten & un
complamento normalivo, integrado por todas las dispositiones en las qué s& consogren
debores, mandetos y prohibiciones que resullen aplicables & log sorvidores publicos. Agi,
la tipicidad en las infracciones disciplinarias se determina por la lpctura sistemalica de la
: : pibici

norma que establece Ja agueils anere
gendrica_prescribe_gue el incumplimiento de tfales funciones, drdenes o prohibiciones
constituye una infraccion disciplinarias. |

En rolacién con los tinos en blanco, aguella Corporacion también considers qus apunia a
preceptos gue requieren _remisién_normati ra_corpl ' la
condicién de que se «venfique la existencla de normas juridicas precedentes que definan
y_determinen, de manera clara ¢ | ellos_aspectos de los que adolece el
m:m_eﬂ__blawmwmm&m@@mwmm
por la sentencie C-343 de 2006.

No obstante, la doctrina distingue los tipos en blanco de los abiertos, para seffalar que jos
primaros requieren de un suplemonto normativo para completar su alcance, mientras que
los segundos se pueden delimitar asi «El tipo abierto, cotno Io ha definido su creador, es
aque! en el cual el legislador no ha determinado de manera completa fa materia de ia
prohibicién, comespondiéndole cerrario al juez: “la matcria de fg prohibicion no esta
descrita en forma total y exhaustiva por medio de elemenios objetivos”, afirma Hans
Welzels. Es asl como-los tipos en blanco se han incluido en ia clagificacion de tipos segun
su estructura formal, mientras que los abiertos ingresan en la division segun su contenide”

CONCEPTO DE VIOLACION DE LA NORMA PRESUNTAMENTE INFRINGIDA:
ANTIJURIDICIDAD

Para el Despacho, es necesario traer a colacion 10 desarmrollado jurisprudencialmente en
materla de antijuridicidad, con el fin de hacer el analisis con el caso en concreto, teniendo
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an cusnin qud jurisprudencialmente se han generado tearfas en las que se descrive en
detaile of alcgnee del conceplo en maieria discipiinana, lo cual, sirve de fuente para el
anélisig de! 0 en conereto, debido a que en esta providencia de formulacién de cargos.
estes formulaHos, debera pasar por un juicio analiticol que en algunos casos ounde
representar pfovisionalidad an la calificacion y adecyacion de la positie conducta
aparentement cometida por el indagado, en materia de| antijuridicidad, segin el acopio
probaioro expiente en el fibelo es necesasio decir qie la conducts infarmada que
supuestamentts fue cometida por el sefior Solado Profesional VARGAS LOAIZA JHON
FREDY. apar¢ntamente trasgrede el deber funciona de cumphir las ordenes lagalmente
conferidas, agf como las prohibiciones descritas en la ley 1862 de 2017, an esa sentido se
tras & colaciéh lo desarroilado per ef Consejo de Estadp en decision contanida e n Ia
Santencia 01012 de 2018, asi

() La antijuldicidad ha sido identificads por la doctring bomo un Juicio de aasvalor o de
contrsniedad ton e ordenamiento AoMnativo, que varig en relacion con las distintas
esierns furidichs que deierminan los hechos qQue son to de prohibicidon. En matena
admmistrativa lsancionatoria, una conducte tivica serd an Yurldica cuando afecte sf debor
fimeiona), conia blan juridico de! Estado protegido por el derecho disciplinerio, sin que
axista wia juslificacion para sustentar la octuacion u omisidn, asi, el articulo 5 de la Ley
34 da 2002 jprevé: alifcitud sustancisl La falta sers an urfdica cuando afeste el deber
funcranal sin justificacion alguna.y

Ahora bien, e cuanto a le antijuridicidad en ef daracho isciplinario debe mdicarse que
wsta, al iguel hue en el derecho penal, no se limita a la sola adecuecion tipica de la
conducts, ostd es, para Su configurecion no bastas quel el actuar del senidor pablico
ancaje dentrodel lipo disciplinaric descnto en la ley (antijunidicidad formal). ya que tal
Lonswiaracion Jimolicaria la viabllidad psra responsabllizar objotivamenie a un individue
Ror ef solo med mplimiento formal de ura hormes. Aunque coinciden el derechio discivhnany
y el derocha venel en esta spreciacion, no es asi cua do se trate de anelizer el olrc
componente He la  antijuridicioad que si contempla el segundo, denommedo
«anijundicidad matesdals.

Este no asté roncehido en af primeso, n la medide que para que s& configurad una
infraceion discplinaria no exige un resultado lesivo o danine el Estado, sino que se
conforma conils existencia del quebrentamients sustan fal de los deberss funcionsles
encarpados allservidor piblice que ufectan la consecucidn de los finas de! Extado. Socbre
el paricular la junispridoncis de este Ssocion ha exprasadp.

vl J Por su pirte la antijundicidad es descnta por fa nofma disciplinana coro la ilicitug
sustancial queise lraduce en una afectswion del deber fun onal sin jusiificacion algunats,
as decw esly elemento a diferencin del derecho peral al cual hace rsferencia fa
demandante %' 5> acusacion no responde a fa gravedad 'del daio producide, meolive por
el cual el sujelo disciplinable solo se excusarla cuando st conducts no sea antiiuridica, a
saber, en la medida en que Iz ilicitud no sea susfanciel
pere haborla !:cman‘a‘o. pare lo cuval, deben revissrselllas causales de Exclusion de
responsabidar’ En pste sentido v stendiendo a ia Jurispludericia e esta Sula. se lene
edefiis que, s confamidad con el articulo 5° del Cod Disciplinano Unico la felta serd
oyt fdive t:u;fndo alecte ol deber funcional sin Justificacion aiguna. Este mindato lagsl
consagre. en Snteric del Consejo de Estado, la especifica nocidn de antijundicidsd que
Laracianiza al vieracho disciplinaria y le oiferencia del rectio penal, a sehor. wue lo
armjundir:idad‘jan el derechn disciplinario no se basa gn un dafic & un Lion Juricico
profegido, sincten el incumplimiento de los debsres funiciofales del senvicio pabdlico [.. v

|

desplognda P el senvidor pubiico o e paricular que cumpla funciones publicas genere
eh resuliado, 15t0 @8, cause un daiio al Estade. Por tan . 8n princioio, bastoria con qua
™ Sacvice pcit{';‘m quelranta Ing delerss para que pueda|sfirmarse QUE 26 mMrrmo en un

tenga una Justificscion véiida

- . d—
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actuar disciplinable. Sin embargo, la antijuridicidad entendida dusde esta perspeclive no
es duil iodo precisa. ' .

En efecio, debe tenerse en cuenta que el articulo 5.° de la Loy 734 de 2002 asimilo fos
concapios de cantiuridicidacy con el de wilicitud sustancialy luego, en consideracion @
gllo, &5 clare que no puede simplemente analizarse el pnmer término eisladaniento, &iny
que u& menester que @ este Se agregue el adverbio «sustancialy, aspecto que repercute
de furma directa en el andlisis que debe observarsé cuahdo da juzgar una ectuacion de
un sorvidor publico a la luz del derecho disciplinario se lrata

Sobie la eilivitud sustancialy que trae consigo el artlculo 5 de la Ley 734 de 2002 la
doctrina ha manifestado «[...] la antijunidicidad, o mejor la Mcitud, en derecho disciplinario
no puode ser entendida como rera contradiceion de la conducia de la noima,; eso seria
tanto como pregonar la exigencia del deber por el deber mismo. Pero él camine correcto
para eilo no &s hablar de antijunidicidad material, pues ello es propio del derecho penal. La
antijuridicidad sustancial s un término genérico que cobija las especies de antiundicidad
material e ilicitud sustancial. La primera como se dijo, aplicable al derecho penal, y la
segunda @l derecho discipinario. L8 antijuridicidad sustancia! es el término correcto para
denominar el fenémeno provic del derecho disciplinarno. Prasupone como objeto de
orotoceitn del derscho disciplinario el deber, pero en términcs funcionales. For eiio el
articulo 5.° de la Ley 734 de 2002 habla del “deber funcional’, y define ia “ilicitud
sustancial” como la afectacion de equel sin justificacion alguna. ks presupuesfo de la
ilicitud sustancial merccedora de reproche el que se “afecte sustancialmenie los debares
funcionales” [...J».

En oste sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado especificé que el «deber
funcionaly se encuentra intagrado por74 «f..] (i) el cumplimiento estricto de las funciones
proplas del cargo, (i) fa obligacién de ectuar acorde a la Constitucidon y a la lsy, (i)
garentizando una adecuada rapresentacion del Estado on el cumplimiento de los deberos
funcionales. W@WLWM&
afeciar la_funcién publica_sn_cualquiera de esas dimensicues [.j»." (Cursiva y

subraya fuera de texto)

En consecuencia, del andlisis juridico efectuado a los hechos constitutives de la nolicia
disciplinaria y a los elementos materiales de prueba contenidos en el expediente se puede
determinar mas alld de toda cduda que, el invesligado, pude afectar otros benes
juridicamente lutelados que en criterio de esle despacho hace parte del ordenamiento
penal, que propiamente no puede ser determinado como una afectacion directa a sus
funciones, toda vez que &i bien es cierto puede constituir una transgresion a los valores y
vitudes militares, esia afectacion no fue probada en ¢l plenario y, como ya se ha
comentado en otros acépites, para el momento de ausanlarse de la guamicién de la
Unidad Militar, ya habia completado satisfactoriaments las tares asignadas y le habia
dado cumplimiente a las ordenes impartidas por sus superiores, las cuales estaban
relacionadas con la prestacion de servicio de régimen Intemo de gusrdia de la Unidad
Militar, 1o que, efectivamente, transgrede el régimen interno de la Unidad, per ende, 'a
discipina militar®® como condicion esencial de la carrera de las armas, se ve afectado &
omitir los protocolcs y reglas ordenadas para 'a solicitud de permisos de salida.

FORMA DE CULPABILIDAD

* Articuln 3'. Diecpiing militor. Ee of sanjunie da mwmas de sonducla gue ol militar debo vboucew en 8l gjercicio de i cacvatn,
chndisian penncial pars ts existancin de ias Fuerzis Militares,

€35 ol fantor de cohasidn que obliga & mondor cod raspanasbiidod y & obadocar 10 mandade, kedd proctlesde y engida on bas Fuseas
Millmres veimo regla de actuacion. Tiene 80 axpresian colectiva on ol acataments o by Consliucion y st mandestadion irdividual en &l
cumplindento de lay Grdenes recibidns; contrairests los efectos disaivertss de 'a lucha, craa inlima colwsidn y permits @l supanor oxiplie
v abfanar def subulterno que lan Grdenes ¢ean sjacutedas con exactiud y sin vacilagisr imoliaw ln oasasrvance do live normas y
Ardenes gur constigra ol debar profesional
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‘3 4.4 Fn el dmbito de! derecho administrativo sancionador el principro de Iegalidygl $0 -
aplica e modo menos riguroso que en materia penal, por les peiticularidades propids de
la nonmalividad sancionadora, por las consecusncias que se desprendan de su aplicacion,
de los fines que persiguen y de los efectos que producen sobre las personas. Desde esta
perspociiva, el derucho administrativo sancionador suele contener normas con un grado
més amplio de generalidad, fo que en si mismo no implca un quebrantamiento dof
princivio de legelided 3i existe un marco de reforencia quu permita ‘procisar 1
deterninacion de la infraccion y la sancibn en un asunto pedicular. Asl ol derechio
administrelivo sencionador es compatible con la Carle Politica si las normas qua 10
integran —asi sean generales y danoten cierto grado de imprecision— no dejan ablerio el
campo para la erbitraviedad de la administracion en la impesicion @e las sanciones o las
penas Bajo esta perspectiva, se cumple el principio de legalidad en el &mbito daf derscho
administrativo sancicnador cuendo se establecen: (i) ‘los elementos bésicus de la
conducta tipica que serd sancionada'; (i) “las remisiones normativas precisas cuando
haya previsto un tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se& pueda
determinar la claridad de la conducta®: (i) *la sancién que serd impuesta o, ios critenos
para determinaria con claridad” "

4.4. Lz elasticided dol requisito de tipicidad en el derecho administrativo
sancionatorio se manifiesta en qua la forma tipica puede tener un carécter determinable y
no necaesariamente dslerminado “siempre que la lagisiacion o el mismo ordenamisnio
Jjuridico establezcan criterios objotivos que permitan razonablemente concralar la hipdlesis
normativa”. Ei antenior enunciado fue més recientemente desarrollado cuando fa Corte
explicé que la flexibilidad de la tipicidad no vuinera el principiv de legalidad en o
entenidide de gue 'a norma legal establezca (i) “los elemenios bésicos de fa conducta
tipica Gue seré sancionada’; (ii) *las remisiones normativas precisas cuando haya previsto
un tipo en blanco o los criterios por medio de los cuales se puedes determinar la clandad
de la conducta’; (i) "la sancion gue seré impuesta o, los critarios para determinerla con
clandad"”

4.5. Por su parte, la mutabilidad de la reserva de ley en el dersecho administrativo
sancionatorio deriva de la posibilidad que tiene el Legislador para incorporar, en ef
respective lipo punitive, fas remisiones normativas gencralos perc pracisas que campleten
la proposicicn sancionatoria, Tal posibilidad fue claramente expiicada en Senlencia C-699
de 2015, segun la cual:

‘La raserva de ley consagrada en el Articulo 150 de la Canslitucion Politice, supene gue
la estipulacion de las conductas sancionables en matens administrativa, concieme a la
funciin exclusiva del Congreso de la Republica. No obstants, poi razonas de especialided
es pusible asignar al ejecutive modiante la expedicion de actos administrativos de caracter
geners! la descripcion detallada de las conductas, siempre y cuando 108 elemenios
estructurales del tipo hayan sido previamente fijados por el lagisiador y sin que en ningun
caso las normas de cardcler reglamentario puedan modificar, suprimir © coniranar los
postulados legales vy, menos aun, desconocer las garantias constitucionales de legalidad y
debido proceso.

Al leqislador no le asta permitido delegar en el ejecutivo fa creacion de prohibiciones en
materic sancionatone, salvo que la ley establezca los elementos esanciales del tipo, estos
son: (/) la descripcion de la conducta o del comportamiento que da lugar e la aplicacion de
la sancion, (if) la determinacién de la sancién, incluyendo el término o la cuantia de la
misaa, (i) la autoridad competente pare aplicaria y (iv) el procedimiento que debo
seguirse para su Imposicién.”

Con hase en lo anterior y en conclusion, se debe establecer que, si bien es cierto, con la
Ley 1862 de 2017, se determiné despenalizacion del derecho disciplinario, los principios
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gonerales ayicables en el ordenamiento penal serdr| de abservancia dentro do la
actuacion distiplinaria, con el fin de llegar 2 determinar spues del andlisis probatorio y
factico def cafo sub examine, la madalidad de las supuestas conducias extericrizadas por

@l sufior Soladde Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY en l08 giguierias términos.

!
Para al primar cargo:

“El vefor Soldado Profesional VARGAS LOAIZA JHON HREDY identificado von is cédule
de ciudadang No. 4.408648 de Circasia - Quindio, aparonternenie soorepasa sin
parmiso los lynites fijfados para la junisdicsién, guarnicién pueslo, acantonaniiente ¢ vivac
cvaidc se erlcontraba en maximo graco de alista miento de las lropas de' Batallon de
Cperacicnas Especiales No 2" ;z

Se svidencia bor parte de este despache que segdn el acervo probatorio cbrante en el
pracszo, el hiber desplegado por paite de! investigado s supussia conducia por la que
se fundamenis el cargo formulado, preds avidenciar el flenc conocimiento Jde cada uno
de los vlemeMos constitutives de la misma, ya aue. cgmo se ha podido evidenciar, el
mvestigudo nd nuco desviruar de ringuna manera las prisebas mecaudades que, saiulan
mag all: de hda duda la ausencia de autorizacitn codferida para la salida del sefor
Soldado Profisional VARGAS LOAIZA JHON FREDY de la Unidad Militar para el dia 25
de abril de 2421, lal como fue informado por el seficr Capitan PADILLA OLAYA HUGO
MAURICIO midiante informe radicado Mo. 2021558004116363 MDN-COGFM-COEJC-
SECEJ-JEMCP-DIVFE-REGFE3-BAQPE2-54-29.25 fechado dol dia venticéis (26) de
abril de dos m || veiniiuno (2021).

Sin embargo, {la “violacién manifieste de reglas de obligetorio cumplimienta”, como las
correspondierias e la regla que establace que, el solicitar ipermiso de salida, debe ser ura
soficitud que dumpla el conducto reguiar v que debe ser Iesuelta por el comandante de la
Uridad Miltar] lo cual estapiece un procedimionte que todo militar debe saver y apiicar
cuando requicls solicilar permiso de salida de la Unidad para la cual es orgarico, lo que a
todas luces ef investigade no cumplio y prefind omitir la realizacidn de dicho protocolo
pare solichtar < salida para el dia 25 ga abril de 2021, |

Aecho gus. nb fue ajeno al juicic de reproche objeto dd la presente decision, toda vez
que, pese i gle, esid probado que el investigado sobrepasé Ios limites de o guamicion,
ain gue - madicra avtorzacion aiguna, también es importdnte rasaltar que dicha conducta
iue oxterionzgdas con posteriondad &! cumplimiento de |todas sus ladoras y funciones
diarias v que, pese e que cometio dicha falta, en el analisls efectuado a las ciccunstancias
anticas no o puede denotar una intencionalidad dirigidg a afoctar ol servicio en alguna
progorcian, pero si fa deliberada omisisn de solicitar ol paimiso de salida con arreglo a los
fealamentos yios proced mientos conccldos pare @l fin, |

Asimismo, de'fandlisis de los descergos presentados porlla defansa, como va se dijo, el
Pespache se ba dotado de, sendos indicios que, nacen di colegir los hecher. dilucidados
on ¢l practica }mhatoﬂu y los que fa dofensa reputa come sustenio volitive de Iz conducta
desplegodu pir €l investigado, e cual, indica que, en ausencia de pructs gue determine
e ol competamiente ejecitndo estaba determinade por un la voluntad de querer
fesio v €l seddcio. el mismo haya sido exteriorizado ¢l ramente de forma culposa, sin
que hubiess «redo e la peiquis del autor un reproche donsicite de sus corscousncias
uridicas, sine; que, pogiclemente se jusiificaba a prioni Bn lzs circunstancias de orden
nersenal o faihilier por [2€ que, zparantemente, estaba basando el investigado, lo gue
AnEraniornntt o lleve asolicilar permise de sslida de laiUnidad en varias osortunidaces.
31 aUE Lo ‘eni;e reporte alguno, que can dichos permisos|se hayan dejado de cumplir sus
MR L O sr; haya causado un paguizio 2 la institucién. '
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Al respacto de la culpa en materia disciplinaria, es perfinente cttar lo- desarroliado la |
jurispridencia del Consejo de Estado, trayende como ef@inplo la Sentencia 00022 de
2018, an los siguientes términos:

*El masco Juridico de 1a calpebiifdsd en materfa disciplinaria.

En materia disciplinana la responsabilidad implica el andlisis de l» conducta del su;eto
disciplnable desde tres (3) diversos factores, a saber la tipicidad™, ta flicitud sustancial” y
la mgggjj&w_, los cuales por el disefio y estructura del derecho disciplinano adqweren
connaotaciones espuc:s!es diferenies a los decantados por olias manifestacionss def ius
punicndi dal Estado™.

Este ltimo factor —fa culpabilidad- estd expresamente regulado en el articulo 13 de la Ley
734 de 2002, el cual dispone que en matena disciplinaria queda proscrita {oda_forma de
responsabilidad objetiva y las faltas sélo son sancionables a titule dg dolo o culpa lo cual
significa en términcs de la junsprudencia constitucional que "El litular de la accién
disciplinaria no solamente debe demostrar la adecuacion tipica y la antijuridicidad de la
conducla, pues ésta dabe afectar o poner en peligro ics fines y las funciones del Estado,
sino también le corresponde prober la culf)abrlidad de! sujeto pasivo manifestando
razonadamente la modalidad de la culpa™, principio lagel que deriva del mandato
consagrada en el arliculo 29 superior en wrfud de! cual " :oda ,persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable”™

Atendliendo a lo anierior, como se puede observer el articuio 13 de la Ley 734 de 2002 -
antes trascilo-, no trae une desuipc:on conceptual de la culpabilidad es decir no define
que debo entenderse por ta! sino que consagra una regla de prohibicion —no puade haber
responsabilidad objetiva- y los grados o niveles que la componen, esto es el dolo y i
cuipa.

Ei contenido de les grados de culpabilidad sancionables on materla disciplinaria —dole y
culpa-, puede establewm% como lo ha definido previamenie la Sale Plena de o
Contencioso Administrativo™, pare el dolo atendiendo al cédigo penal -por remision
expresa del articulo 21 de Ia Ley 734 de 2002-y para la culpa de conformidad con el
articuio 44 -partgrafo- da la Ley 734 de 2002 en el cual se definen los concepios de
culpa gravisima —-ignorancia supina, desatencion elernertal o vioiacion manifiesta de
reglaz do obligatoric cumplimiento-y culpa grave -inobservancia dal cuidado necesaric

que cunlquler persona del comun imprime a sus actueciones-"

de igual forrma es pertinente traer a colacion lo desarrollado por la Corte Constitucional an
Sentencia C — 155 de 2002, en la cual, la Corte hace un andlisis de las modalidades de
las conductas y expresa los requisitos juridicos que deben cumplir cada una de alias para
verificarse, veamas: '

FALTA DISCIPLINARIA-Raz6n de ser/FALTA DISCIPLINARIA-Sancidn a titulo de doio
o culpa/PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN DERECHO DISCIPLINARIO-Aplicacion

Si la razon de ser de la falta disciplinaria es la infraccién de vnos deberes, para que se
configure violacion por su incumplimiento, el servidor publico infractor solo puede ser
sancionadc si ha procedido dolosa o cuiposamente, pues el principio de la cuipabilidad
tiene aplicacién no 8dlo para las conductas de cardcter deiictivo sino también en las
demé: oxpresiones del derecho sancionatorio, entre elias el deracho discipinario de los
servidores pablicos, toda vez que "el derecho disciplinario es tng modalidad de derecho
MWJMWMMLWMMM&M
aste campo pues la particular consagracién de garantiss sustanciales y processios a fayor

de fa perscna investigada so realiza_en aras del respeto de los derechos fundamentalss
del individuo en comento, v para controlar fa potestad sancionadora del Estada” . f
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LEY  DISCIPLINARIA-Finchdad/FALTA  DISCIPLINARIA-Tipificacisn  en lipes
abiertos/SISTEMA DE NUMERUS APERTUS EN |[INCRISINACION DE FALTA
DISTININARTA

Tanignuc en fuenta que como madiante la ley discipiinglia se prefende i3 buens marcha
e ta sdminisyaclon publica asequrardo e los servidorss del Estado cumngian fielmante
ROn S5 debias orelalos, para g cnai se lipifican las conductas corshituivas de iall
discipinane e} tioos abieros que sugonen un amplio margen de wracion_\ apraciacion
en vebeza del fallecior, el leqislacor en cierciclo de su ficultar de contiquraion tambish
4 _adoptado bin sistema_amplio_y genénco_de incrimiracion qus ha sido denominado
numerus anedus’_ en vilud del cual no_se_sefialan especiicamante cuales
eamnoramiedos requisren para su tinificacidn ser comelidos con culpa ~coric sl o hace
i ey _penall de modo qua en prinvinio a toda alidad_dolesa_c'o una_falts
discinfinaria v correspondard una de cardcter culbhso, salvo qu ue _sea imposible
admivr gue ! heeilo se comatid cuiposamente coma cusnda en ef tigu se utilizen
2xpresiones talas como “a sebiondss”, “de mali fe" [“con 13 intension de" erc. Por
tal razon, el stemn ge numesius vp3rivs supone iqualments ue of faltacior o3 Guisn
debe ectableyor cuales tipos disciplinarios admiten | l ilposa partiends
e fn estruciira del Gpo, def bien tulelado o del signiiiado de fa prohigicion.”
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el Consejo de Estado en sentencia del daso radicado No. 11001-03.25-

" 7-00{0977-10), se deserraiia lo siguiente:

SCIPLINARIO ~Culpa / OPERADOR DISCIPLIANRIO - Dateminar QUi
wera mpiudenie o quen con la intencign positive de fesonar / (EY
A - Finaiidad W2 prevercicn y buena marcha de ls gestién pubica Como se
o de las diferencias, an matenria penal al igual que en ©! campo disciplingrio,
G comision de una conducta reprochabil solo tiene lugar por acciones
3ses y la determinacidn de esa conducta depende de la natursleza misma
iento, es declr, de su subjetivided, lo que irestrictaments impone la
i la responsabilidad obieliva. En ese senffdo le corresponde al Operador
starmynar quien actud de manera impridente o quisn lo fizo con s

v do lesionar. En_miateria riy_es roconocide cue 12 regia
: -

pariona es je cuipa. cuyo si tem: )\ ya se dij na
28 abiertos o numarus_apertus, Gril Sensy a aguel de numeros
tsus del derecho penal. Y e 2 2le ia_pena recorgar aue (s
vad d2 los principies del derecho & y§ plena, sing que admite
L atenvaciones En cfecio, la oy disciplingria fiens conia finalidat!

revancion v buena marcta de la gestion publics, ast come (o garantia
1to g2 los finus y funclonss del Estado en relacion con lars conductas
res geblicos que los afec ngan en pefigro. £ deracho peaal,
110 eatablece prohibicion s ni formula nlandstos, v castn: o quien ha
@ conducia descrifa en e tipo, pero no tontiens precentos deontices,
coutefaras que persigan ol f 0 p2aificy de la dinamica de
fa_cual s aplican, como cho disciglingric, Deviene
dolo v ia culpa en materia Jisciplinania pand del artiowlo 122 Constitucional,
wnand asume sus funciones y se compromete solemnemento & cumplir
cidn gue va & dagampener. Lo
8, Gue e sarvidor publico puede ekonerarse de responsabiiidact
yue ha incurndo en la situacion wuinera an cuolra 62 su quarer o
nerio que obliga 3 aperadar a demostrar & través de indicios oxtemos que
»8teha dirigida a atander o3 normas |
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Por tal molivo, como @ puede evidenciar, la doctrina y jurisprudencia en matena
discipfinaria, le da un importancia apical, al analisis que 2l operador juridico hace de las.
circunsiancias facticas constitutivas de los hechos materia de investigacién, resaltando la
impontancia de sustentar la modalidad de l2 conducta desplegada por el autor, desde el
analizis de sus implicacionas én el servicio y en {a identificacion clara de la voluntad por
causar cafio, parz el caso del dolo o para la dejar de obsarvar el cumplimiente de los
reglamantos prestablecidos, por tal motivo, es evidento para el doespacho que, la accion
realizada no indica que la misma haya estado determinada por un dole dirigide a causar
una afectacidén a la institucion o al servicio, es evidente que, esle compertamiento ha sido
extenorizado claramente de forma culposa, sin que hubiese obrado en la psiquis del autor
un reproche consglenle de sus consecuencias juridices, siro que, posiblemento se
justificaba a8 priori en las situacién de orden parsonal o familiar por las que,
aparontemente, estaba pasando el investigado, lo que aparentemente lo Hlovo a saolicitar
permiso de salida de la Unidad en varias oportunidades.

Por dltimo, aunadn a lo anterior, es importanie resaltar que, en virlud del principio de
investigacion integral, esta debidamente probado que posee un compertamiento que ha
sido digno de falicitaciones y anotaciones positivas an su folio disciplinario, con lo cual
efectivamente se entenderd que, estén llamados & prosparar los numeérales 4, § y 6 del
Articulo 84 de ia Loy 1862 de 2017%7, con el cual, se graddan lag sanciones a imponer en
el marco del proceso disciplinario que nos atafie, toda vez que, o

Pare ol segundo cargc:

Es importante anotar que, como ya se dijo, del andlisis efectuaco al expediente, se pucde
extrapolar que, el iecho con el cual se materializa el primer cargo formulado, es el hecho
en el que se fundamentd la formulacién del segundo cargo, lo que a todas luces, vara
efectos ce la adopcion de la decisién juridica de primera instancie, no es posible, ya que
dicho hecho, pedria representar una viclacién al principio de “non bis in idem”, loda vez
que, como ha sido desarrollade en mdlitiples jurisprudencias “El pnnc:pfo non bis in idem
prohilie gue une persona, por el mismo hecho, (i) sea sometida a juicios sucesivos o (1) f2
sean ':wwummmmmmmw
@ la olra." (Senlencia C-870/02), por cuanto, cuando vemos que el hecho generador
segun lo imputado a8 el mismo para ambas supuestas faltas, se estd incurriendo én que,
si la consecuencia juridica fuere la sancionatoria, se estaria sancionando dos vecss el
mismo hecho, sin que se pudiera delimitar ambas conductas de forma auldnoma, con o
que ze pudiera identificar claramante los elementos de los tipos disciplinarios, sin que ello
impliqua una gosible confusidn en la tipificacion de las faltas.

Asimismo, es importante resalter que en sede de la ilicitud reputable al segundo cargo
formulado, se advierte por este despacho gue, esta debe centiarse en el aclo de creacion
de los documentos de los que se reputan las inconsistencias que posiblemente hayan
generado el acto o hecho ilicito, sin embargo, si bien @3 cierio los supuestos suscriptorss
de los documentos no ratificaron sus firmas autdgrafas, esto sefizla inequivocamente yue,
no madio autorizacion en la salida de la unidad militar, lo que confirma &l primer cargo
formulado, pero no determina inconcusamente que, el investigado haya participado en la
creacion de los documentos, @s decir, en la elaboracion premeditada de los documentos

 —— — e ——— e e | e

¥ Adiculn 84 Srounstanaion de atenuaclon San chrunstancas e atenunclon ks 9igu entes:

1 Confmar ke fulta antoe de fa infsiucion de ba audiencia

2, Haie: oo Inducido gor un superlor o cometorls,

A Procirar por Wiclutiva propia tasarck &l dafo o compensar el perjuick causads antes e que lo scr mpuesta le susion,
4 Domostinr diligancia y aficiencin on ol desempeafio del servicio,

6 Comotar b faita por motivon noblos ¢ albulatas,

B No tenar antecedantes pennlos o disciplmcios.

Extar an destmpefio de funcionis qua ard'naraimente somrsspanden a un midar de miyer grado, s o folla cunsiete on ui
inowmpliyiesio de doberes rherontes o dohas funtiones
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que posierionnante presentd para saliv sin autorizecidn|de la guamicidn de la Unidad
Militar. con Iojque no se pusde probar més aild de toda duda que efectivamente hays
incurmdo o se haya beneficiado de actividad ilicita alguna.

Es importante |denotar que, con lo argumentado en acariles anteriores, esto cargo eslé
lamado a no rrosperar, toda vez que, al no tener un sustento faciico con ol que se prusbe
que =l investidade participd @n fa slsboracion de los dociimentus supuestamonie licics,
esle hecho seiconvierte en materin de investigacidn de ofra jurisdiccion, com Tnalmente
lue 1o qua ocprnd y estd probado en ef plenario, no sélo con la compulss de copias
efectuada de dficio por e despacho, sino de yue efectivafnente el Jusz 85 du Instruccion
Perel Militar (fo inicio & la praliminar Mo. 697 por el supuesto dolito de FA! SEDAD DE
ROCUNMENTCL investigacion que deberd determinar la'peurrancia de dicho acto ilicito
congiitulive a4 penalidad juridica, en tal razén los dbcumentos recuparades en la
INSpection dis‘tipunaria_ por este despacho. reposan en el jprocaso penal militar, con el fin
tha |a pracuca :{e pruebes técnicas ordenadas por el juez chmpetenta.

Razén por al icual, es la licitud del acto imputado en'pl segundo cargo ' que va a
determingr la hecesdnd misma de identficar la ausencialde fundamentacior factica wue
pusda estable ter inequivocamente qus, el investigado haya participado en le {rasgres'on
a las derachot: de los supuesios suscriptoras de los docu entos, creando documentos en
los que se coftiene firma autdgrafas pduiteradas © que rjo corresponden a las reales, lo
que a su vez| no fue probade en el procesc, por tantd, dicho hecho gue no ha side
probado en el brocess y que puede lrascender dentro de lles jurisdicclonies, como para el
caso en particglar ee la penal militar, como resullado de k& conducta estudiada, para ests
Despacho es 1hzenable desesiimar el segundo cargo.

Por lanto. no 42 tiens como nacesaric el analisis de la narma infringide y ol concepto ¢a
sit violacidn, joda vez gue, el cargo no se encuentra probzdo sor 158 r1azones ya
gxpussins |

ANALISIS DE 1.OS ARCUMENTOS gg DEFENSA

Es mporanta [orecisar que, sn Audiencia del 18 de ag)(»slo de 2022 (v t 557 al 560
CEOM), le defensa lécnica del investigado, la dostord LAURA ALEJANDRA CRUZ
BETANCOURT, #porto de forma veral. los alegstos del conclusion, los cuzles, tuaron
dusannilados i1n los siguiantes términcs: :

) dovtora yiSoldado Profesional VARGAS tienen ia pal,.J)bfa.
Muchisimss gicias Teniente Coronei, Deseo ia ocporiumydad teniente respetuosamente
afirao y solicity a su despache que teniendo en cuenta lcg hechos que aconlecicron en &l
presenia orocaso disciplingrio. me permite sefiaiar que de lacuerdo a los hechus del fusrte
rviitar de Tolefaida o demandants era fa enfermera en jdfe mi companera pormanents y
come piueba de offo aporte los documantos adjuntos en Is descargos dinhos elementos,
riticma que 8@ identificé coma JENNIFER BERNAL MANTILLA situscion que ' generaha
cLnsianie praceupacion dade que tenia une patologia dafinida como una enizrmedad de
salud mentyl Yesencaasnada por una sityscion aterradora, ha seflalado somo tal ef
nombre con sfevicios con relucidn a 'a modicina sobre Hichos concoptns riddicos, los
nusinos que pidrfan gesoncadenar una sivacion muchisino mayor oon les vfeclaciones
que tibiese s'im‘do su cempaiiera parmanents, seber tenpr en cuanta tsmbié 1 de que su
safoda anlre § imponer uha sancion, que el disciplinado| es un sofdado proasicnal con
una hoja ae w'e{a mtavhable, vista an la paging 69 al 75 del erchive digital ded expedisnts &
fmiso qui fue afontado &l soiitado profesional. se le ha reblizado multipias falcitacionas v
cotddacomsiorls por su alto sentioo te pertenecia, |por sus mérios, oxooloncie,
rOlbOrBGn, qu companenisma y otras virludes que carac]leﬂzan & urt busr mitar, en cse
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orden  presentado por. su. talento humano, que por su valor y entrags y apoite
satisfaclonamente a la institucidn, ademés el comando no coente con anlecedento
alguno, poi esas circunstancias su seflorfa que de conformidad con la ley disciplingria se
debe aplicacién a los articulas 84, mismos que reduce do stenuacidn, que corresponde a
que comelio fa falia por motivos nobies y altruista, mismos documentos allegados dentro
de la diligencia de descargos que se presentd por escrito y por no tener enfecedentes
penzles o disviplinarios, ademas de que se sefioria conforme a los descargos ye
menciohiedos 108 cuales nu lueron desvirtuados por su duspscho solicito que al momenio
de cotormingr la sancion, tembién se de aplicacion al principio de favorabilicdad misma que
la corte constitucional penal v la norma ya presentads por la ley disciplinaria he
manifestado que se debe epiicar el beneficio del disciplinado en le que hay Gue tomar uns
sancion menos excesiva para el miembro del ejércite nacional que ha domostrade un
exculente curnplimiento &l ejercicio de sus funciones, io que dicho su sefiorla una, voz
refterc fos documentos o elementos que fueron ailegados como anexos a los descargos

. en los cueles su despacho pueda tomar una decisidn, en ese orden su serioria he

comentado los alegatos.”

- Con base en lo anterior, es importante decir que, una vez la defensa técnica del

investigado, empezé & realizar su intervencion en el proceso, de forma muy activa ha
argumentada  juridicamente sus puntos de vista, respocte del andlisis de las
circunstancias faclicas que marcaron el devenir procesal, es Importante resaltar que,
dentio de los argumentos expuestos en los alegatos de conclusidn, se puede dilucidar
que la defensa quiers poner de presente ante el Despacho, las circunstancias de
atenuacion de las conductas imputadas, sin que se haga un analisis muy profundo sobre
las chicunstancias expuestas en los descargos (v. f. dal 547 al 556 CCO3) y en su
correspondiente ampliacién (v. f. del 562 al 563 CCO3), sin embargo, en aras del respeto
irestricto a | derecho de contradiccidon, es importante establecer que, se encuentran
razones concretas y probadas en lo atinente a las circunsiancias de atenuacion a ser
aplicadas en la dosificacion de la sancion a imponer, por cuenta de haber probado a
respunsabilidad del investigado an sede del primer cargo formulado.

Lo dnterior, debida a que, efectivamente el investigado demostro un excelents
comportamiento y desempeiic profesional durante el tempo que estuve como organico da
la Unidad Militar BAOPE2, hechos que, fueron reconocidos recurrentemente en su falio
disciplinaric por sus comandantes, igualmente, demostrd ausencia de algin antecedente
fiscal o penal,

Respaocto de las circunstancias aducidas del estado de salid de la compaiiera sentimental
del investigado, es importante ratificar el analisis efecluado en el acénite de los descargos
presentados, teda vez que, se puede evidenciar que, tanto & los descargos comae a su
ampliacion, la defensa técnica imprimié un empefio juridico y l6gico superior que, a los
alegatos de conclusion, dotando con diches escritos al Despacho de elementos de juicic
que, nutrieron las razones juridicas para que a juicio del este despacho. prosperen las
causales de atenuacion respacto del primer cargo formulado, sin embargo, s importante
tambion resaltar que, producto del andlisis juridico efectuade por el despacho, se
determing la imposibilidad de darle valor probatoric a la documentacion anexa a los
descargos, reiacionada con el supuesto estado de salud de la compafiera sentimental del
investigado, pero es imporlante poner de presente que, como prueba indiciaria, frante a la
contrastacion hecha del gcerve probatorio y el contexto en genaral construldo con cada
actuacion procesal, se determind por parte del Despacho gue, las conductas
exteriorizadas por el investigado estan caracterizadas por elementos que, para el caso dal
primer case llevaran a determinar que dicha conducta estuvo degplegada culposamente al

haber dejado de aplicar Jos reglamantos y requisitos formales para la solicitud del permise
de salida y en el caso del segundo carge, se haya podido establecer que, d_icha conducta
adolece e flicitud sugtancial respecto de la aplicacién del ordenamiento disciplinario, an

sede de su reproche juridico.
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h del andlisis probatoria rzalizade, en la
as difsrantes atapas nrocesales que, ¢ er al expediante disciplinario
5 necesario establaczr gue2, el tipe disciplipario que, motiva esta decision
ring (ue jurisprudencizimoente y de formajreiferada se nan fiade para |a
las circunsiancias fictcas en las cuales se ha ejecutade ia conducta
Zlisis de los principios juridices mediante lop cugles racionalmente, se lega
60 de unos estandares de responsabilidad cuando se estad frante a la
 la discipling rilitar

pechiva 2tapa procasal que

os del caso, la orision an ol
& 08 regiamenlos v nurmas esladlecidas para el proceso de solicitud ge
liaa do la Unicad Militar, sustenta la respongabilidad que se vis umbra en al
de! mvestigado, per tanlo, es pertinente citar le jurisprudencie de la Corte
mediante la cual se hece énfasis en| la reterada [ustficacion de
h de los principios aplicaties en la ley penal, teniendo en cuanta que, el
disciplinario con la «xpedicion de la jey 1862 de 2017, logrd la
1 del mismo derecho disciplinaric pero que, mutalis mulardi no debe
aplicacion de las princinios que mndamentrn la atribucidén sancionadora

56 cita respecio de la sent2neia C-354/19 !q sigutante:
del pnncipic do leqelided en el dereciho administrativo sancionalono

|
vondicibn  do especiv el derecho punitivo, la jurisprudencia  ha
hie sostenido que en el derscho administrativo sancionador oporan mulatis
NCIPIOS qua rigen an matena penal, entre olros, 'os pringiplos e legalivad,
inocencia, proporcionalidad, razonabilidad,l igualdad y responsahilidad por
into &l principio de legalidad, en Senlencia| C-922 de 2001 In (orte sefaid

quse, desds su

, primerus afios. “reiterada jurisprudencia constitucional ha sedvlado qus en

ol derecho a¥ministrativo sencionador son aplicables imutalis mutandil les garantlas

SUPENOS qucg ngon en matoife penal enire eitas la de

alidad de las iniracciones y de

ies sancﬁmechonkzme & lg cval nadie puede ser sancipnado administralivimenle sino

conforme a n

la sancion cor.tspondieme'.

4.2 La Corle
aplicaciin mu
adrmnisirativo
sanoienadore:
520 de 2003
syactanmLnte

sancronndor

saneinaciore!
darache tan K
fodas las pers

mas pregxistentes que tipidguen le contraencitn adminisiretiva v sefalen

mbign observa que su jursprudencia ha sido pacifica en recanocer que la
tis mutandh de lus principios del derachc pena! e e campo del derecho
sanclonedor es consecuancia del disimif impacfo que tales regimanes
lienen sobra i0s dervenos de las personas, Por gismplo, en LSentencia C-
la Corte sosluvo qus “los principios dellderecha penal fno se aplican]
8 la misma forme en dos los ambitos eh donde se maniiesta gl podor
ol Estatio, que snive el derechc|penul y loe ofres dereches
axistan diferencias imporionles. Asi, el derechy penal no stio afecta un
ndamantal como la liberlad, sino que ademas sus msndatos se dingen o
IS, PO 0 cudl @s natural que an ese campo se apliquer can rEXIMo ngor

2
J

las garantias tal debido proceso. En cambio, olros deréchos sencicnadore: na sélo no
atoctan fa libdred tsica v atros valdros de tal entidad | sino que adsimés sum normes
operan an anbtos aspecliicos, oclividades o profesiones que lienen ceterminados
deberas aspejiales. En eslos casos, 1 Corte ha reconocide qua 1os principics de! dabido
frocase 5o sipuen oplicande, pero operan con una ciera Hexibilidad en rolscidn con =i
derscho osnd.i * Do este modo, I8 Carte exphicd que la iensided sl principio de

;
|
f |
|
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! legalklad guarda una relacion directamente proporcional con el rango de los derachos
cuys resiriccion puede prever cada lipo de régimer: suncionaforio; es decir, & fmayor
Jerarquia del derecho potenciaimente afectado, mayor ngor an lg aplicacion el principio
de legalidad y viceverse.

4.3, Recordando que la tipicidad y fa reserve de ley son Ios reguisiios que comprenden el
principio do legalidad, e floxibilidad de dicho principio sa truduce en que lo rigider que

" caractoriza en matenz penal a lales requisitos cede y se hace maleable en ol derechu
administrativo sancionador; fenémeno que se justifica por “la naturaleza de fas conductes
sancionables en nrateria administrativa, los bienes jurldices implicados y la finalidad de las
facultadss sancionatorias que difieren del derscho penal”

Scbra este particular la Corte ha explicado:

‘3.1,3. En el ambito del derecho administrativo sancionador el principio de legalidad se
aplica de modo menos ngureso que en materia penal, por las particularidades propias de

* la nurmativided sancionadora, por las consecuencias que se desprenden de su aplicacion,
de lus fines que persiquen v de los efectos que producen schre las personas. Pesde esta
perspectiva, e deracho administrativo sancionador suele conlener normas con un grado
mas amplio de generzlidad, lc que en sl mismo no imphca un quebrantamignto del
principie da legalidad si existe un marco de refarencia que permile precisar la
determinacién de lo infraccién y la sancidn en un asunto pariicular. Asl, el derecho
administrativo sancionador es compalible con la Carta. Folltica si las normas que io
Integran —asi sean generales y denoten cierto grado de imprecision— no dejan abierto ei
campu pera la arbitrariedad de la administracion en Iz Imposicion de las sanciones o las
penas. Bajo asta perspectiva, se cumple el principio de lenelidad en el émbilo del derecho
administrativo sancionador cuando se establecen: (:) “los elemantos basicos de la
conducta tipica que serd sancionada®; (i) “las remisionos normativas precisas cuendo
hays previsto un tipo en blanco o !os criterios por medic de los cusies se pueda
determinar fa claridad de la conducta”, (iif) “la sancién qgue sord impuesta o, 10s critenics
para detenminarla con claridad” "

4.4 La elasticidad dal requisito de tipicidad en el deracho adrinisirative
sancionatorio se maniiiesta en que la forma tipica puede tener un cardcter determinable y
no necesariamente determinado “siempre que la legisiacion o el mismo ordenamiento
Juridico establezcan criterios objetivos que permitan razonablemenie concretar Ia hipdtesis
normativa” El anterior enunciado fue mas recientemente desarrollado cuando la Corte
explicod que la flexibilided de la tipicidad no vulnera el principiv de legalided en el
entendido de que la normao legal establezca *(i) “los elemenios basicos de le conducta
tipice que serd sancionada”; (ii) “las remisiones normativas procises cuando haya pravisto
un tipe en blanco o los criterios por medio de los cuales se pusda deferminar la claridad
de la conducta”; (i) "la sancién que serd impuesta o, los criterios pare delerminarla con
claridad"”.

4.5. Por su parte, la mutabilidad de la reserva de loy en el derecho administrativo
sancionatorio deriva de la posibilidad que tiene el Legislador para incorporar, en el
respactivo Uipo punitivo, las remisiones normelivas generales pero precisas que compieien
la pmpnslcldn sancionatoria. Tal posibilidad fue clarameante expiicada en Sentencia C-699
de 2015, segun la cuel:

‘La reserva de ley consagrada on el Articulo 150 de la Coenstilucion Politica, supone que
la estiouiacién de les conductas sancionables en materia administraiiva, conclerne a la
funcion execiusiva del Congreso de la Republica. No obstante, por raxones de especialidad

s posible asignar &l ejecutivo mediante la expedicion de actos administrativos de carécter
gensral la descripcién detallade de las conductas, siempre y cuwendo ios elementos
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estiucturales opl lipo hayan sido previemente fijados por legisiador y sin que en ningln
caso las normis de cardoter reglamentacio puedarn ihicar, suprnimit o cosiransr los
oostulados legpies v, menos adn, desconccer las garantia$ constitucionales o leqalidad y
gebido piuces:

Al legisiador i le ests permitido defegar en el gfeculivo a creacion de prohibiciones en
materie sanaiol atoriv, salve gue lg ley saliblezca los elemontos osencislas de ! U3, estes
S0 (1) Jo desclipuicn de la conducia o el comporiamientt que da lugar a la salicacion de
lr sancion; fi)lla detenninacion do le sancion, incluyendp el lérmino o la cvantis de la
misma, (n) la|autondad competente pars aplicarta y (V) el procedimionte que debe
S2Q0irse pera §u imposicion, : |

luualmernta, pJ @ el caso en conurete se hace indispensable hacer of andlisis de ‘as
crounstencias nue, carmctenzan la dosificacion de la sar{ HON, ya que son esias, las que
e gran medids condujeron al despache a colegir la responsabilidad de! investigado
lvapecto del primer cargo y desestimar a! segunde cargo imputado.

't saflor Soldbdo Profesicnal VARGAS LOAIZA JHON FREDY identificsdo zon ia cédula
¢z cludadania No. 4.408 648 ¢a Ciroasia - Quindio, aparenfemente s0brepaso sin PErMISo
13 limites fifachs pars la jurisdiceion, gusmicion, puesto, gcanlonamiento o vivae cuando
seancantrabsl en iméximo grado da elista miento dé las lropas del [latalién de
Carrociones Efpecizies No. 2." Cargo que cbedace a la fdita consagrada en ¢l numeral 1
de! Articulo 76 e la Lay 1862 de 2017 an la modaiidad de [alta gravisima culprsa.

Para to cual lglsancian apiicable segin 1o dispuasto en ellnumearal 2 del Artic Jlo 82 de la
Ly 1862 de ZP17 es la Suspension e inhabilidad es |, teniendo en cucnia que, la
sancion de "Subpensidn e Inhabilidad Especial” debe impoherse en un rengo ds movilidad
de. tres (2) meslss (mimmo) a seis (6) maesos (rnéximo), pafa las dos sanciones, lo que se
troductid en quis, al caleularse la sugpension, igual resultado so aplicard a la inhabliidad.
Liego citada rlovilidad se reconnce en cuatro (4) meases entre el minimo y o maximo;
Mcho lapso ddbe fraccionarse en cuatm (4) partes iguales, razén por la cual he de
¢stablecersa d%sde ya, que-el rango de moviiidad para cada “Cuario” en fa g aduacién vy
di sifeacion de la sancidn da Suspension ¢ Inhabilidad Especial correspondard a un lgpso
des UN (1) MES '

A 2iector de lograr aplizar un método cuarntificable sobre 3 dosificacion. es nccesano dar
VElor o sada s de ies circunstanclas agravantes y efnuantes, a objeto de zvlicar
Imuias matehaticas que posibiliten & astandarizacion | del método, siend) guinadas
(et los agravintes) o restados (los a‘eruantes) el maxinje de cada cuzrle, « excepsian
dal Uitmo cuans que debo inciar a tasarse en & mini . dade que soi0 L@ sumaran
agravantes sin bode- superar los SEIS (08) MESES, siendh operante en esta dosificacian
lon formulas yalefericas, precisands su splicacién a los siépientres cuartos:

8. Prmer cuaryy Suspension o Inhanilided Especial de Tras (3) Meses, Oparara cuando
2n el plenkio se encuentren probadas y evaluadas SOLO circuns:ancias de
Atenuacion.
Sequado_ciiade: Suspension e Inhabilidad Especial de Cualio (4) Meses, Operara
cuanto en sl plenario se encuentien probadas y evaluadas MAYOR cantidad de
cirsunclancits de atenuecion, y MENOR cantidad de cirpunstancias o agra vacisn,
& Tetuer suarD: Suspansion o Inhabilidad Especial de Ciflco (5) Meses. Oper ird cuando
on ol ple:Fmo s# encuaniron probadas v ev as MAYOR cinlidad de

o

circunslancips de agravacion y MENOR canlidad de cirqunstancias de stenuacion
- o Cuarte cuarky Suspension a Inhabilidad Especial de S4is (6) Mesas. Oparara cuando

en o plenkrio se encuentran probédas y evaluadas SOLO sircunsiancias de
Aagraveson, |

Sl s
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e, Guando en el plenario se encuentren probadas y eveluadas IGUAL cantidad de
circunstancias de atenuacion y agravacion, o en su defecto, la INEXISTENCIA de
ellas, la sancion de "Suspension e Inhabilidad Especial’ a imponerse correspondera al
"Punto Medio” enire el término minimo (3 meses) y el término maximo (6 meses) el
range de movilidad que permite la sancion dispuesta en la ley, i cual equivaldria 2
Cuatro (4) Meses.

Con base en o anterior y con el proposito de erradicar cuelquisr vestigio de subjelividad
en ol proceso de dosificacidn de la sancion a imponer, el Despachoiconsidera necesarnio,
establacer que, en el plenario, no se identificaron elementos agravantes dentro de la
conducta: desplegada, més elid del cumpiimiento de los elementos propios del tipo
disciplinano, gue, por las condiciones de tiempo, modo y lugar y demas elementos
facticos prebados, encuadran la conducta en las faltas gravisimas.

Es decir que, en el plenario, como ya se habla advertido, se lienen probadas las
circunstancias de atenuacién contenidas en los numerzles 4, 5 y 6 del Articulo 84 de la
Ley 1862 de 2017, que se citan a continuacién:

*Articulo 84. Circunstancias do atenuacion. Son circunsiancias de alenvacion las
siguentes.

1. Confesar Ia falta antes de la iniciacion de la audiencia.

2. Haber sido indurido por un superior a comeieria.

3. Procurar por iniciativa propia resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado antes
de quao le sea impuesta la sancion.

4. Demoslrar diligencia v efici el servicio.
5. Cometar fa falta por motivos nobles o altiuistas.
8. No_tener satecedenies penalas o disciplinarios.

Estar en desempeiio de iunciones que ordinariamente correspondon a un militar de mayaor
grado, si la falta consiste en un incumplimiento de deberes inherenles a dichas funcionas”

Por tanto, este despacho impondré la sancién del cargo imputado y (nico cargo probado
dentro del primer cuarto de dosificacién, es decir que la Suspension e Inhabiiidad Especial
a imponer sera de Tres (3) Meses.

Lo anterior con observancia precisa en la modalidad probada de la conducta, la cual como
ya s¢ ha expresado an acapites antericres, se determina como “tulposa’, con lo cual,
desde el plenario no se pueden establecer circunstancias de agravacion, mas alla de las
propias descriptivas del lipo disciplinario, por las que, la conducte se encuadra en una
falta gravisima, pero si se esta ante tres causales de atenuacion, iguaimenie probadas, en
el plenario, por ende, la graduacion o dosificacién de la sancion se centra en fa edificacion
de la responsabilidad disciplinaria desde la culpa y para ser mas preciso, la que nace de
la inchsarvancia de la aplicacidn de reglamentos y normas preaxistentes, sin que se
evidencia probatoniamonte, que dicho comporamiento haya side determinado
voluntariamente hacia la lesion de la institucién © el servicio, s dacir, sin que se denale
dolo alguno.

En mérito de lo antes expuesto, el suscrito Mayor RODRIGO ANDRES BELLO CLAVIJO
Ejecutivo y Segundo Comandante del Batalldn de Operaciones Especiales No. 2, con
traspaso de afribuciones disciplinarias en aplicacion del Articulo 93 de la Ley 1862 de
2017 “Arlicule 93. Traspasc de atrbuciones disciplinarias. En las ausencias temporalos o
accidontales no mayores de sesenta (60) dias de los operadores con alribuciones
disciplinarias, por cualquier situacién administreliva o del servicio, asume la competoncia
quien haga sus veces o le siga en antigdedad, sin necesidad que se expida disposicion de
encargo” de lo cual se deja constancia por cuanto el sefior Tenlente Coronel CARLOS
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ANDRES ORJJELA RCDRIGUEZ Comendante del Batallon do Operacionas Especiales
Mo. 2 "BAOPEE" se eacuentra disfrutando de su turno de vacaciones |atoraies, en calidad
de Funcionaricj Compatente y on pleno uss de las facultades legales que le confiers Ia Ley
1862 de 2017 Por la cual se establecen las nermas de cdnducts del militar colombtana v
s& expitda el Cadigo tisciphnario Miliiar’,

RESUELVE:

PRIMERD: RECLARAR prabado vy no desvirtuadd el cargo formulado al sefior
Soldave P ional VARGAS LOAIZA JHON FREDY lidentificaco con la cédula de
ciudadania Ncj 4.408,643 de Circasie - Quindio, corresbondiante a 2 comision de la
conducta desclila como Falta Gravisiina contenida en el fnumeral 1 dal articilo 76 de la
Luy 1862 de 20177, en la modalidac de culpa y consecuencia, DECLARAR
DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al invesligado; Jo anierior de conformidad con
lcs argumenteod facticos v juridicos discurridos en la parie considerativa de la presente
crovidencia |

SEGUNDO: DECLARAR NO probatio y ni desvirtugido el carge formulado &l sefior
Soldado Profegional VARGAS LOAIZA JHON FREDY dentificado con la cédula de
ciudadarie N 4408548 de Circasie — Quingio, correspondiente a la comision de Ia
conducts descita como Falta Sravisima contenida en el numeral 21 dal articulo 78 de la
ley 1882 de P07 v en consecuencia, ABSUELVASE DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA al investigado; 1o anterior de conformid d con los argumentcs facticos v
juridicos discuidos en la parte considerativa de le presentd providencia.

TERCERD: IMPONER como sencion al investigafic sefior Soldade Profesional
YARGAL LOAEA JHON FREDY identficado con la cédu de ciudadania Nc. 4.408 848
e Circasia - Chandie, ia prevista en el numera! 2 del Articulo 82 de la Ley 1832 de 2077,
cangistarta erf TREG (03) MESES DE SUS 1ON ABILIDAD _ESPECIAL: lo
anienor de conformidad con lo dispuesic an la parte motive del presente proveido

CUARTO: NOTICAR PERSONALWMENTE el contenido de la presente providencia
a los sujelos precesales sefior Soldzdo Profesional VARGAS LOAIZA JHON FREDY
irentificado coh la céoula de ciudadanis No. 4.408.64 de Circasia — Quindio v su
Ahogada defergora doctora LAURA Al EJANDRA CRUZ ETANCOURT ider tdicada con
W eadul de clidadania No. 1,106 500 052 de Meigar - Tolima y portedora de ia tarata
pivtasional Nop 347815 del Conselo Supsrior de la Judi ura, en e forma y términos
establacidos dn los articulos 153°, 158¢, 159° y 242° de la Ley 18687 de 2017
anviriéndose que no ser posible dicha notificacion, se dora 2 la "Molticacisn por
Edictn” en ia fohma v érminos pravistos en ios articuins 154° ibidem.

DLINTO: INFORMAR a 10s sujetos procesales que contra la presedte dacisidn
vrocede el raclirso de APELACION, ef cual debe ser intdrpuesto en Iz misra diligencia
de lectusa del ffallo, v sustentade varbalmente o por ite dentro de los cos (2) dizs
habiles siguleniss a i3 Gitima notiiicacién hecha a ias partgs; lo anterior en cur plimiento a
lo dispueste o @l articiio 242°™ de 1a 1ey 1852 de 2017.
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SIEXTO: Por analogia, LIBRENSE las citaciones a los sujatbs brocesales para
surtir las notificaciones ordenadas en la presente providencia, de conformidad con los
praceptos legales dispuestos en el articulo 235° de la Lay 1862 de 2017.

SEXTO: DAR los avisos de Ley.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA
't
Mayor RODRIGO ANSRHES BELLO CLAVIO
Ejecutivo y Segundo Comandante de de Operaciones Especiales No. 2, con

traspaso de‘atribusdnes disciplinarias
Funcionario Competente
Ch € .
Elburd, P8 é Rudl Castalioda
me Ju idice BAOPE2
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