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El presunto inculpado dentro de los hechos materia de investigacion, es el
sefior C3 ® CONSUEGRA DE LA HOZ YEYFRE YESID, identificado con
cedula de ciudadania No 1.075.288.095, nacido el 04 de mayo de 1995 en
BARANDA - ATLANTICO, de conformidad a la contrasefia del documento de
identificacion obrante a folio 39. C.O. No. 1

Del Cargo desempeiiado al momento de los hechos

De conformidad a calidad militar obrante a folio 40 C.O. N° 1, el sefior C3 ®
CONSUEGRA DE LA HOZ YEYFRE YESID, identificado con cedula de
ciudadania No 1.075.288.095, era orgénico del Batallén de Selva N.° 53 “CR
FRANCISCO JOSE GONZALEZ", ostentando el grado de Cabo Tercero, con
cargo comandante de escuadra, en cumplimiento de las funciones
consagradas en la ley 1790 dei 2000.

“(...) ARTICULO 1.DEFINICION. Las Fuerzas Militares de la
Republica de Colombia son las organizaciones instruidas y
disciplinadas conforme a la técnica militar y constitucionalmente
destinadas a la defensa de la soberania, la independencia, la integndad
del territorio nacional y del orden constitucional. Estan constituidas por
el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. (...)".

RESUMEN Y ANALISIS DE LA VERSION LIBRE Y/O DESCARGOS
ESCRITOS DEL INVESTIGADO

DILIGENCIA DE VERSION LIBRE RENDIDA POR EL SENOR C3
CONSUEGRA DE LA HOZ YEIFRE, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CiUDADANIA N° 1.075.288.095 DENTRO DE LA INDAGACION
DISCIPLINARIA N° 123-2022.

Aproximadamente las 22 horas después de terminar mi turno de puesto de
control donde yo habia arreglado con la sedonita yulieth tirado con quien
llevaba una reiacién sentimental, ya que teniamos unos problemas
personales que nos afectaban al momento como pareja, nos pusimos de
acuerdo para vermos y darle una solucién al problema ya que podia estar en
embarazo porque tenian un retraso en su periodo menstrual dicho esto tomo
un vehiculo hacia la vivienda de |a sefiora maria cerca al hatalldén quien
alquila habitaciones subimos al segundo piso, pactamos, hablamos, se
alargé el tiempo se solucioné el tema pero por la hora no...los problemas
emocionales, ya que estos podian bajar mi rendimiento como profesional en
mi labor...comandante de escuadra, me encontraba en horas de descanso,
ya que habia terminado el puesto de control en las horas comprendidas... 2
semanas aproximadamente...si... 7 horas, no pedl permiso para salir...de
caracler personal, ya que la persona con la que mantenia la relacién
posiblemente se encontraba en embarazo y esto podria afectar nuestras
carrera, no le manifesté a ninglin superior.

Scanned with

{8 CamScanner’’


https://v3.camscanner.com/user/download



https://v3.camscanner.com/user/download

Scanned with !
CamScanner’



https://v3.camscanner.com/user/download

A

o Bban A b oAb d.n

|
Bo)

Scanned with !
CamScanner’



https://v3.camscanner.com/user/download

Pég. 11 de 21

@, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL FALLO DE PRIMERA ‘
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES INSTANCIA ACTUAC|°N delao.'FO-CEDE1I‘DICOHZ71
EJERCITO NACIONAL DISCIPLINARIA | e
DEPARTAMENTO JURIDICO INTEGRAL Fecha de emisién: 2019-01-22

. defender la independencia nacional, mantener la integridad
terntonal y asegurar la convivencia pacffica y la vigencia de un orden
justo...”

Relacionado con el incumpliendo las funciones consagradas en el articulo
217 constitucional, especificamente establecidas para las fuerzas militares,
en donde se establece

“...Arficulo 217. La Nacién tendré para su defensa unas Fuerzas
Militares permanentes constituidas por el Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea. Las Fuerzas Militares tendrén como finalidad primordial
la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio
nacional y del orden constitucional. La Ley determinaré el sistema de
reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como los ascensos, derechos
y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de carrers,
prestacional y disciplinario, que les es propio..."

Es menester referir que el grado de afectacion en el caso concreto es
notorio, de manera que se aprecia sin dificultad, afectando de manera
evidente el servicio con el hecho materia de investigacion disciplinaria.

Lt DE CULPABILIDAD

Ahora bien, las pruebas nos llevan a determinar que el sefior C3
CONSUEGRA DE LA HOZ YEEIFRE, al parecer realizo actos de voluntad
para salir de las instalaciones de la base de patrulla moévil ubicada en el
Corregimiento de Espriella perteneciente al Batallon de Selva No. 53 el dia
07 de Junio de 2022 y no regresa a ia Base movil, conciuyendo que &i
investigado presuntamente tuvo la intencién de apartarse o desentenderse
del cumplimiento de los fines consagrados en el art. 217 constitucional
concordante con el art. 2 de la ley 1861 de 2017 para la prestacion de su
servicio militar.

Nos encontramos frente a la calificacion provisional de la culpabilidad como
DOLOSA, pues del elemento subjetivo se deduce del conocimiento que tenia
el soldado de ta prohibicion de salir de las instalaciones del BASGO 53 sin
autorizacion como se establecié en las érdenes de caracter permanente en
donde aparece la lima del mencionado C3 CONSUEGRA, probando el
conocimiento de que su conducta. constituia falta e infraccién penal y las
posibles consecuencias, sumado a la intencién de ejercer actos positivos con
el fin de realizar (a conducta prohibida.

En este orden de ideas, la conducta del mencionado, nos permite deducir
que el investigado sabia que estaba incurriendo en falta, pero es
importante manifestar que el sefior C3 CONSUEGRA, reconoce que cometié
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ley 1862 de 2017, con el grado de culpabilidad a titulo de DOLO, entendido
este como la representacion mental del resultado de un comportamiento
tipico y antijuridico, existiendo en él |a representacion, toda vez que existe un
conocimiento previo completo de las diversas posibilidades que ofrece la
ejecucién de la conducta.

Igualmente, la Vice procuraduria General de la Nacioén ha precisado sobre el
dolo en la praxis: “la falta se le imputa a titulo de dolo, toda vez que a

sabiendas de la existencia de las normas leaales sobre la materia. dada
su formacidn juridica y académica no les dio cumplimiento...” y dado
que recibié instruccion, desconocié conscientemente los deberes que le
asistian al ser parte del Ejercito Nacional como Suboficial del Ejército
Nacional con un deber especifico que lo obligaba a OBEDECER. La
conducta DOLOSA requiere dos elementos basicos que son:
COGNOSCITIVO, elemento donde interviene el conocimiento de la persona,
con relacion a los hechos y la conciencia de saber que ello es constitutivo de
falta. 'Y un elemento VOLUTIVO que se refiere a la voluntad del actor que
pese a saber gue constituye falta disciplinaria o que contraviene las leyes o
los reglamentos ejecuta actos que materializan la falta.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

En audiencia reaiizada ei dia 15 de agosto de 2024, por parie de ia defensa
de oficio de sefior C3 ® CONSUEGRA DE LA HOZ YEYFRE YESID,
identificado con cedula de ciudadania No 1.075.288.095, presenta sus
descargos, visibles a folio 116 a 119 C.O N°1, los cuales se resumen de la
siguiente manera, asi;

“(...) Muchas gracias serior Mayor funcionario competente, esta
defensa avizora dentro del expediente, que por parte de la seccién
Jjuridica del Batallén de Selva N° 63 en aras de garantizar el derecho de
defensa y contradiccion que le asisten al sefior Cabo Tercero
CONSUEGRA DE | A HOZ YEIFRE quien goza de su huen retiro y de
conformidad con el articulo 50 y 52 de ia ley 1862 de 2017, que ha su
tenor reza:

“(...) Articulo 50. Derecho a la defensa. Durante la actuacion
disciplinaria, el destinatario del Cddigo Disciplinario Militar tiene
derecho a la defensa material v a la designacién de un abogado.
Cuando se investigue como persona ausents, deberd estar
represenlado a lravés de un defensor de oficio que podrd ser un
~abogado o un estudiante del consultorio juridico de una institucion de
educacién superior reconocida legalmente.

Articulo 52. Contradiccion. El destinatario de este cddigo tendré
derecho a conocer la actuacion que se inicie en su contra, Ias
diligencias que se practiquen, a controvertirias y solicitar la préctica de
7!:30_003 {anto en la indagacion como en la investigacion disciplinaria.
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Por lo antenormente citado se me ha nombrado como abogado de
oficio, ahora bien esta defensa observa que dentro del expediente no
existen, no reposa y/o no se recolectaron lo que son los antecedentes
de procuraduria, contraloria y policia, por lo cual solicito sefior Mayor
funcionario competents, se descarguen estos tres antecedentes del
serfor Cabo Tercero CONSUEGRA DE LA HOZ YEIFRE, para que de
la misma manera se tengan en cuenta como atenuantes a la hora de
imponer la sancién. Eso es todo Mayor muchas gracias.(...)"

El dia 23 de agosto de 2024, |a defensa de oficio del sefior C3 ®
CONSUEGRA DE LA HOZ YEYFRE YESID, identificado con cedula de
ciudadanfa No 1.075.288.095, presenta sus alegatos de conclusién, donde
manifiesta se tengan en cuenta los presentados por escrito al correo
electrénico de juridica BASGO53 de fecha 12 de agosto del afio en curso,
visibles a folio 120 C.ON°1, los cuales se resumen de la siguiente forma;

‘(...) El serior Cabo Tercero CONSUEGRA DE LA HOZ YEIFRE,
identificado con cedula No. 1.075.288.095, le fue designado defensor
de oficio, y a pesar de que esta defensa intento comunicarse con el
investigado no me fue posible, ahora bien por parte del despacho se
establecié en formulacion de cargos y citacién a audiencia a titulo de
dolo la culpabilidad de mi prohijado motivo por el cual se solicita
evaluar la conducta en el patrocinado a titulo de culpa, en el sentido de
que no buscéd causar dafio a las funciones que se le asignan al
acusado con respecio a la conslitucion y su institucion, entonces se
podia considerar un mero error de conducta, que como se ha
manifestado no intenta lesionar de forma voluntania la seguridad del
Estado; por el contrario mi representado al parecer bajo circunstancias
de tipo personal de manera involuntana, él omitié continuar prestando
el servicio militar; sus razones personales son desconocidas, pero no
se materializa en el mero acto una causal de genera voluntariamente
conducta volitiva, la cual es uno de l0s requisitos del dolo que implica el
conocimiento o elemento intelectual ha de aparecer como contenido de
fa voluntad del agente para que exista dolo. Voluntad que no se
manifiesta en la actuacién de causar tal dafo.

A su vez se solicita la aplicacion del in dubio pro reo, por cuanto este
principio expresa la obligatoriedad de probar los hechos sin lugar a

' duda y que, el material probatorio sea insuficiente para demostrarlos,
- caso contrario la decision judicial debera favorecer al acusado, el

- investigado posterior a la ocurrencia de los hechos desaparecié v se
' desconoce su paradero, de manera que, probatoriamente no se cuenta
con una resolucion certera dentro del ejercicio de la sana critica, de la

' duda respecto de las razones que llevaron al cabo a faltar a sus
deberes; sino que se realiza una mera inferencia de ftales, por lo cudl

- se debe la aplicacién del principio de In Dubio Pro Reo y favorecer al
~ seflor Cabo Tercero CONSUEGRA DE LA HOZ YEIFRE, identificado
con cedula No. 1.075.288.095, anle la duda, dando aplicacién a la

" constitucion, la jurisprudencia vigente y en concordancia con el articulo
49 de la Ley 1862 de 2017, en virtud del cual “en toda actuacion
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disciplinana, toda duda razonable se resolveré a favor del destinataro
de este c6digo”.

Finalmente de no ser posible dar aplicacién al In Dubio Pro Reo, se
roquiere la aplicacion de las circunstancias de atenuacién punitiva, toda
vez que en la conducta de mi prohijado preexiste duda razonable y
ademas de solicitarse la culpa, se solicita la aplicacién del articulo 84
de la Ley 1862 de 2017 respecto a las circunstancias de atenuacion
inciso 6, toda vez que él no tiene antecedentes discipiinarios ni
penales, es la primera vez que se realiza la conducta, va que 8l nunca
ha sido sancionado por hechos similares. Se agrega ademas que, se
desconoce las razones y motivos, que llevaron al sefior Cabo Tercero
CONSUEGRA DE LA HOZ YEIFRE, identificado con cedula No.
1.075.288.095, a ausentarse, ya que no ha sido posible tenerfo de
manera dicta en el proceso, para que ejerza una defensa intuitu
personae. Por todo lo anteriormente expuesto se considera que el
material probatorio, no pude probar la configuracion la actuacién dolosa
del articulo 77 numeral 52 de la Ley 1862 de 2017 como falta grave, ni
los motivos y razones mas alld de toda duda que llevaron a mi
defendido a faltar a sus deberes y desaparecer hasta la presente fecha,
desconociendo su paradero y toda informacion de su persona desde la
ocurrencia de fos hechos, dejando en duda si su desaparicion se pueda
adjudicar a cuestiones de fuerza mayor o caso fortuito 0 a cualquier
otra situacion de atenuacion o exclusion y por tal motivo solicito de
manera respetuosa tener por no probada la falta disciplinaria prevista
en ef articuio 77 numerai 1 de ia Ley 1862 de 2017a tituio de doic sino
que se evalué a titulo de culpa. (,..)"

Al respecto, este despacho considera necesario que no es posible acceder a
i0 solicitado por el defensor de oficio, el material probatorio permite
evidenciar que el investigado cometi6 la falta disciplinaria grave contenida en
el numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1862 de 2017 a titulo de dolo y no de
culpa, y de igual manera no existen situaciones de atenuaciéon o exclusion
aplicables al caso concreto.

Del material probatorio antes citado se extrae que, para la fecha de los
hechos, el investigado conocia sobre la prohibicion de salir de las
instalaciones de la patrulla mévil ubicada en el corregimiento de Espriella
pertenecientes al BASGOS53, sin autorizacion como se establecié en las
ordenes de caracter permanente en donde aparece la firma del mencionado
Suboficial C3® CONSUEGRA, probando el conocimiento de que su conducta
constitufa falta e infraccién penal y las posibles consecuencias, sumado a la
intencién de ejercer actos positivos con el fin de realizar la conducta

prohibida,

De igual manera tampoco existe prueba documental y testimonial que
permita establecer que el investigado haya solicitado permiso a sus
superiores para abandonar la patrulla movil por los diversos motivos
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personales por los cuales presuntamente abandono la patrulla mévil, pues el
investigado estaba en el DEBER de informar previamente esta situacion a
Sus superiores; en consecuencia, considera este despacho que la falta es
posible.

ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION

Como quiera que aparece cierta la existencia de la Tipicidad, la licitud
Sustancial y la Culpabilidad en la conducta que fue objeto del presente
analisis y, teniendo en cuenta que todo integrante de las Fuerzas Militares
cuando ha de cumplir sus funciones, debe determinar o calcular sus
consecuencias, los beneficios de sus actos y prever la posibilidad de afectar
con ellos el servicio puesto que le es exigible un mayor grado de prudencia y
cuidado en el sjercicio mismo de la Funcidn Plblica; se tiene probado que !
Disciplinado en lugar de atender y acatar las obligaciones impuestas desde la &
normatividad que nos rige, decidié contrariar la Ley cuando incumplié
algunas de ellas como Suboficial organico del Batallon de Selva N.° 53 “CR
FRANCISCO JOSE GONZALEZ" para la fecha en que ocurrieron los
hechos.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en Fallo C. 421 de 1994 sefalé:

“No le basta al funcionario con violar la Constitucién Nacional como los
demas ciudadanos sino que a él se le exige ademas cumplir con los
deberes asignados, tener que cefiirse a los mandamientos legales
autorizados por la Carta, relativos a su comportamiento en relacion con
su funcién, de manera que si no lo hace compromete la Investidura que
gjerce y queda sometido a a jurisdiccibn correccionai o disciplinaria

respectiva... " )

... pues lo que se busca proteger no es propiamente la tutela del bien
oficial, materialmente entendido, sino la funcién piblica en cuanto
pretende: “Garantizar el buen funcionamiento, moralidad y prestigio del
organismo publico respectivo”.

Y toda vez que la finalidad del Derecho Disciplinario no es otra que el
desarrollo normal y exitoso de la Funcion Publica, se hace necesario corregir
todas aquellas actuaciones dentro de la Fuerza vulneren o pongan en peligro
tal propésito; en el caso particular procediendo entonces a la aplicacion de
las comespondientes medidas, tal y como lo consagra el articulo 74 de la Ley
1862 de 2017, mediante la impaosicion de una Sancién Disciplinaria, para lo
cual se atiende 10 que a su vez contempla el articulo 81 y siguientes de la
precitada Ley.

Por lo anteriormente analizado, el suscrito Mayor Oficial de Operaciones con
Funciones Administrativas de Ejecutivo y Segundo Comandante del Batalion
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del articulo 82 de la Ley 1862 de 2017 que establece los siguiente: *(...) o
Cuando el disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la
ejecutoria del fallo o durante la ejecucién del mismo o _cuando no fuere

EEBEEE ()" acaaﬁ% aoa % lexto), en
consecuencia, se hace la respectiva conversion de la suspensién a dias de
salario atendiendo a la siguiente formula:

CS = SBDFH x DS
DM

CS = Conversion de la Sancion

SBDFH = Salario basico devengado fecha de ocurrencia de 10s hechos
DM = Dias del mes

DS = Dias de suspension.

De conformidad a la copia de liquidacién de némina visible a folio 56 C.O N.°
1 se tiene que el ultimo salario devengado por el investigado para la fecha de
los hechos, el sefior Cabo Tercero® CONSUEGRA DE LA HOZ YEIFRE,
identificado con cedula No. 1.075.288.095, devengaba un salario basico de
DOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO
OCHENTA Y TRES PESOS MIC

CS =2.649.183 x 90 = § 7,947,549
30

CS = § 7,947,549

La conversion de la sancion corresponde a un valor de SIETE MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($ 7,947,549)

En mérito de lo antes expuesto, el suscrito Mayor RODRIGUEZ RESTREPO
JULIAN, Oficial de Operaciones con Funciones Administrativas de Ejecutivo y
Segundo Comandante del Batallén de Selva N ° 53 “CR FRANCISCO JOSF
GONZALEZ", en uso de las facultades legales que le otorga la Ley 1862 de
2017 “Por la cual se establecen las normas de conducta del miliar
colombiano y se expide el Cédigo Disciplinario Militar”,

;mcm_km.

PRIMERO: omn;wzm probados y no desvirtuados los cargos
_ ~ formulados al sefior Cabo Tercero® CONSUEGRA DE LA
HOZ YEIFRE, identificado con cedula No. 1.075.288.095,
quien era organico del Batallon de Selva N° 53 “CR
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SEGUNDO:

TERCERO:

FRANCISCO JOSE GONZALEZ', por la comisién de la Falta
Disciplinaria Grave el articulo 77 numeral 1 ibidem, y en
consecuencia, DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE
RESPONSABLE al investigado; lo anterior de conformidad
con los argumentos facticos y juridicos discurridos en la parte
considerativa de la presente providencia.

IMPONER como sancion al investigado sefior Cabo
Tercero® CONSUEGRA DE LA HOZ YEIFRE, identificado
con cedula No. 1.075.288.095, la prevista en el numeral 2 del
articulo 82 de la Ley 1862 de 2017, consistente en
SUSPENSION DEL CARGO POR EL TERMINO DE TRES
(03) MESES, lo que implica su cesacién temporal de
funciones en el ejercicio del cargo sin derecho a
remuneracion, por tal lapso. Adicionalmente con una
INHABILIDAD ESPECIAL POR EL TERMINO DE TRES (03)
MESES, la que le imposibilita ejercer la funcion pablica en
cualquier cargo o funcién, por este lapso; lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente
proveido.

Como quiera que a la fecha el investigado Cabo Tercero®
CONSUEGRA DE LA HOZ YEIFRE, identificado con cedula
No. 1.075.288.095, se encuentra retirado del servicio activo,
el término correspondiente a la sancion de suspensién se
convertirdA en salarios, y que correspondera al valor
resultante de la férmula matematica explicada en la parte
considerativa de la presente providencia, que corresponde a
una multa de SIETE MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS ($ 7,947,549).

NOTICAR PERSONALMENTE el contenido de la presente
providencia a los sujetos procesales el contenido de la
presente providencia a los sujetos procesales en la forma y
términos establecidos en los articulos 153°, 158° 159°y 242°

- de la Ley 1882 de 2017; advirtiéndose que no ser posible

CUARTO:

W

dicha notificacion, se procedera a la “Nolificacion por Ediclo”
en la forma y términos previstos en los articulos 154° ibidem.

INFORMAR 2 los sujetos procesales que contra la presente
decision procede el recurso de APELACION, el cual debe
ser interpuesto en la misma diligencia de leclura del fallo, y

0 ARSI ’ :.;auatentado’-verbaﬁnante 0 ‘por escrito dentro de los dos (2)
' dias habiles siguientes a la dUltima notificacion hecha a las
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